
  El clima: la propaganda de Angela Merkel
 
  De repente todo el mundo habla del clima, en especial la canciller alemana. Así 
deben camuflarse los conflictos sociales en la UE y el G-8. Pero sin justicia no hay 
prevención del cambio climático posible.
 
  La UE está inmersa en una profunda crisis. Mucha gente está insatifecha con la 
desprotección social, la precaridad laboral, la creciente pobreza y las desigualdades. 
Precisamente ahora la UE descubre una nueva fuente de identidad común: la 
salvación del clima. Angela Merkel regresaba radiante como una vencedora del 
Consejo de la UE. Ante el público alemán fue aplaudida por las dos resoluciones 
tomadas para el 2020: un 20% menos de emisiones de CO2 así como un 20% más 
de energías renovables en el plan de energía de la Unión. El Papa-Solar Franz Alt 
exultaba: “La razón de ser de la Unión de 27 países puede ser el motor del cambio a 
la energía solar a nivel mundial.  El éxito de las energías renovables y la esperanza 
en el cambio a la energía solar de ahora en adelante llevarán un nuevo nombre: 
Angela Merkel.”
 
  Con este proyecto europeo la anfitriona quiere dar prioridad al tema del cambio 
climático sólo hasta la cumbre del G-8 en Heiligendamm. Durante el fin de semana 
los ministros de medio ambiente del G-8 se reunieron en Postdam con este objetivo, 
pero con escasos resultados. El G-8 tiene problemas muy similares a los de la UE. 
Entre los países miembros hay una enorme tensión política, y las consecuencias 
antisociales de su política neoliberal son cada vez menos aceptadas. Esto se deja 
entrever en la Organización Mundial del Comercio (OMC) o en el Fondo Monetario 
Internacional (FMI), dos referentes determinantes y dominados por el G-8. Las 
negociaciones con el FMI no avanzan, ya que los países en vías de desarrollo 
exigen unos acuerdos justos con los cuales los países industrializados no podrían 
seguir imponiendo sus intereses políticos. En cambio, apenas existe ningún país 
industrializado que aún mantenga uno de los oprimentes créditos del FMI. Los años 
de lucha continua del movimiento antiglobalización unidos a algunos países 
progresistas en vías de desarrollo han frenado la poderosa máquina de los países 
industrializados. La cumbre del G-8 se ha convertido, a nivel mundial, en el símbolo 
de una política neoliberal destructora.
 
  A pesar de todo, desde unas de las mismas instituciones ya ilegítimas como el G-8 
se reivindica  fomentar la protección del medio ambiente. Sólo los suicidas y los 
cínicos  podrían en la crisis climática actual no agarrarse aunque sea a un clavo 
ardiendo. Esto se corresponde con una vieja tradición también muy seguida por la 
izquierda: aunque los capitalistas despertaran odio, se les reclamaba igualmente 
mejoras de las condiciones laborales. También es legítimo dirigir reivindicaciones 
legítimas a una institución ilegítima.
 
 En todo caso, el hecho de que una política climática efectiva sea compatible con la 
del G-8 provoca serias dudas. El primer problema que de momento se plantea es el 
de la credibilidad. Mientras Angela Merkel habla sobre la prevención internacional 
del cambio climático, dentro de su país aplica políticas anticuadas y en la UE hace la 
vista gorda en lo que a las industrias contaminantes se refiere. Alemania no cuenta 



con un límite de tiempo, ya si la UE estableciera límites severos a las emisiones de 
CO2 para los medios de transporte personales, las críticas más duras llegarían 
precisamente desde Berlín. Alemania tiene planeado instalar seis nuevas centrales 
energéticas de lignito y 17 de carbón. Se fomentará el tráfico aéreo y las 
construcciones de nuevos aeropuertos y pistas de aterrizaje se subvencionarán a su 
vez con dinero público. Un medio de transporte respetuoso con el medio ambiente 
como es el ferrrocarril no se ampliará, sino que viene a caer en las manos de 
inversores privados. Desde hace años falta la voluntad de aumentar el consumo 
responsable de energía y, de forma paralela, perseguir una intensificación de las 
energías renovables eficaces. Probablemente la UE tampoco conseguirá cumplir con 
la obligación internacional de las metas protocolo de Kioto, es decir, reducir las 
emisiones de gases de efecto invernadero en un 8% frente a los valores de 1990. 
Además, las reducciones, en contra de las promesas internacionales, no se 
realizarán sobre todo dentro de Alemania, sino que en lugar de eso se financiarán 
medidas de prevención del cambio climático en países del tercer mundo. Sin 
embargo, sin resultados en nuestro propio país, difícilmente se podrá exigir  a los 
países de economías emergentes y en vías de desarrollo esfuerzo alguno en 
materia de prevención del cambio climático.

  Aún mayores contradicciones existen entre la globalización neoliberal y una política 
efectiva contra el cambio climático. La apertura de los mercados globales hacia las 
mercancías y el capital lleva siempre a una mayor desigualdad y destrucción del 
medio ambiente. La política internacional en materia de medio ambiente no llegará a 
ninguna parte si al mismo tiempo no se controla el proceso de globalización en lo 
que a derechos sociales y democráticos se refiere. Al caso, tres ejemplos:

  Primero: los países más perjudicados por el cambio climático son los de economías 
emergentes y en vías de desarrollo. Siguiendo el principio de la autoría, los países 
industrializados son los que, en realidad, deberían pagar los inmensos daños que 
han causado. Además, en vista del flujo de refugiados, las sequías y las 
inundaciones los esfuerzos financieros necesarios para paliarlos son enormes. Así 
que, en lugar de exigir a los países en vías de desarrollo la devolución de la deuda, 
que suma en total dos billones de dólares, estas deudas deberían ser eliminadas y 
las ayudas al desarrollo aumentadas de forma masiva.

  En segundo lugar, la necesidad del acceso a tecnologías eficientes de los países 
en vías de desarrollo y con economías emergentes. Para una rápida expansión e 
innovación de tecnologías con visión de futuro es decisivo que los países en vías de 
desarrollo y con economías emergentes puedan desarrollar , producir y seguir 
desarrollando ellos mismos dichas tecnologías. Para ello los derechos de propiedad 
intelectual benévolos referidos a la innovación deberían limitarse, y los avances 
tecnológicos clave ser trasladados a los países en vías de desarrollo. Esto es 
precisamente lo contrario que Angela Merkel ha reivindicado de cara a la cumbre del 
G-8: la concesión firme de patentes por todo el mundo. Algo parecido ocurre con los 
medicamentos y las simientes, donde las tecnologías aplicadas al consumo 
responsable de los recursos son necesarias para la supervivencia; la mayoría de 
estas tecnologías deberían ponerse a disposición de los paises en vías de desarrollo 
y con economías emergentes de forma gratuita.



  En tercer lugar, la prevención del cambio climático sólo sería viable en los países 
industrializados si viene acompañada con un cambio de tendencia en lo social. Para 
evitar las repercusiones más graves del cambio climático en 2050 deberían de 
reducirse las emisiones de CO2 en un 80%. Este umbral de reducción lleva implícito 
muchas posibilidades de creación de nuevos empleos y desarrollo económico; al 
mismo tiempo, se produciría una reinserción laboral y social de muchas personas. 
Una medida de este tipo hacia el cambio no será aceptada sólo por el bienestar 
social. Esto no es compatible con políticas laborales neoliberales “estilo Harz IV” y 
con pensiones míseras. Del mismo modo, es poco probable que las acentuadas 
diferencias entre pobres y ricos y la exigente prevención del cambio climático vayan 
juntas. Los crecientes precios de la energía darán a las divisiones sociales una 
nueva dimensión. Unos podrán podrán seguir viajando en avión y permitirse 
limusinas de lujo, mientras que otros apenas podrán pagar los gastos de la 
calefacción. Es muy improbable que esto se acepte. La prevención del cambio 
climático necesita derechos sociales.

  La política climática es, por consiguiente, mucho más que política medioambiental. 
La política climática plantea preguntas fundamentales en lo que a justicia se refiere, 
preguntas que siempre y sólo son contestadas bajo una fuerte presión social. Esta 
presión la deben construir los movimientos sociales, organizaciones no 
gubernamentales y sindicatos en Heiligendamm, y de forma masiva.
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