Art. 1. Die Menschen sind und bleiben von Geburt frei
und gleich an Rechten. Soziale Unterschiede diirfen nur
im gemeinen Nutzen begriindet sein.

Art. 13. Fur den Unterhalt der 6ffentlichen Gewalt und
fiir die Kosten der Verwaltung ist eine allgemeine
Abgabe unumginglich. Sie muss gleichmifig auf alle
Biirger unter Beriicksichtigung ihres Vermogens verteilt
werden.

Allgemeine Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte.
Paris, 26. August 1789

Herausforderung Steuersenkungspolitik

von Sven Giegold

Einleitung

Die Steuer- und Abgabenpolitik wird - neben dem Arbeitsmarkt - in den nédchsten Jahren vermutlich
das zentrale Feld der gesellschaftlichen Auseinandersetzung um den Sozialstaat in Deutschland. Mehr
noch als in der Gesundheits- und Rentenpolitik gibt es hier einen breiten gesellschaftlichen Konsens:
Die Steuern und Abgaben in Deutschland sind zu hoch. Dieser Konsens reicht von allen im Bundestag
in Fraktionsstéirke vertretenen Parteien, {iber die Mehrheit der deutschen OkonomlInnen und praktisch
iiber alle Massenmedien bis hin zu den Stammtischen.

Nach der Bundestagswahl 2002 sah es zundchst so aus, als konnte auf die groe Steuerreform 2000
rasch eine weitere GroBreform im Bereich der Einkommensteuern folgen. Umfassende Konzepte
wurden von verschiedensten Seiten vorgelegt: von cDU (Merz), fDP, PDs, Bundesfinanzministerium
(nur Planungsarbeiten), Sachverstindigenrat zur Begutachtung der wirtschaftlichen Lage, Prof.
Kirchhof, Gewerkschaften, Attac und von vielen weiteren Akteuren.

Inzwischen ist es um diese Reformen etwas ruhiger geworden. Rot-Griin hat massive Steuersenkungen
beschlossen, so dass sich das Thema zur Mobilisierung im Wahlkampf fiir die Opposition nicht gut
eignet. Mehr noch: Die hohen Steuerausfille und Defizite in einigen Sozialkassen bedeuten fiir die
Vertreter der ,,die Staatsquote muss runter“-Position einen Realitdtsschock. Mit dem heifler werdenden
Bundestagswahlkampf und vor allem danach, wenn Merkel erklaren muss, was sie eigentlich will,
wird das Thema jedoch eine Renaissance erleben. Eine cDU(-gefiihrte) Bundesregierung kdnnte mit
einer Mehrheit in Bundestag und Bundesrat tatséchlich weitgehende Verdnderungen durchsetzen. Vor
allem im Bereich der sozialen Sicherung ist zu erwarten, dass weitreichende
Leistungseinschrankungen statt eine progressive Reform des Finanzierungsmodells durchgedriickt
werden sollen. Auch eine umfassende Reform der Einkommensteuer wird wieder auf die
Tagesordnung kommen.

Die Vorarbeiten dazu laufen bereits. Die Stiftung Marktwirtschaft hat im Rahmen ihres Projektes
»Steuergesetzbuch® eine Reihe von liberalen Finanzwissenschaftlerlnnen versammelt. Mehrere von
ihnen arbeiten auch im Rahmen der ,,Initiative Neue Soziale Markwirtschaft®. Mit Prof. Johann
Eekhoff (Universitidt Kéln) und Prof. Bernd Raffelhiischen sind gleich zwei Botschafter der Initiative
an Bord. Prof. Johanna Hey ist zudem Mitglied in deren Fordervereins. Diese von den
Metallarbeitgebern finanzierte Initiative dhnelt einer Marketingabteilung der neoliberalen
Gegenreform in Deutschland. Der politischen Lenkungsgruppe des Projekts ,,Steuergesetzbuch®
gehoren neben dem Rheinland-Pfalzischen Finanzminister Mittler (sPD), Hermann-Otto Solms und
Friedrich Merz an. Solms (fDP) und Merz (cDU) sind die beiden zentralen Architekten der jeweiligen
Steuerreformkonzepte von fDP und cDU. Mit dem bayrischen Finanzminister Faltlhauser ist auch der
wichtigste Kopf der csU-Finanzpolitik eingebunden. Das Ziel des Projektes ist offensichtlich die
wesentlichen Unterschiede in den verschiedenen neoliberalen Steuerreformkonzepten zu beseitigen
und somit die Grundlage fiir eine umfassende Steuerreform nach einem cDU-Wahlsieg zu legen. Im
Projektkonzept wird zwar der politisch breite und von Partialinteressen freie Rahmen des Projekts
hervorgehoben, dem entspricht aber weder die Stiftung Marktwirtschaft als Projekttrager noch die



Auswahl der WissenschaftlerInnen. Angesichts der vorgezogenen Bundestagswahl wurde der Zeitplan
der Initiative gestrafft, so dass die Ergebnisse nun noch vor der Wahl vorliegen sollen.

Auf progressiver Seite gibt es bislang kaum weiterreichendere Uberlegungen, wie der
Steuersenkungsstrategie zu begegnen ist. Dieser Artikel will dazu beitragen. Dabei macht sich der
Autor keine Illusionen iiber die Durchsetzbarkeit der hier vorgeschlagenen Sichtweise und konkreten
Reformvorschlédge. Jedoch auch in den zu erwartenden Auseinandersetzungen um gesellschaftliche
Grundorientierungen bleiben konkrete Alternativen wichtig. Denn eine andere Richtung der Politik
wird nur glaubwiirdig, wenn sie mit vielen konkreten Alternativen unterfiittert ist.

Skizze der zentralen Miingel unseres Steuer- und Abgabensystems

Grundlage fiir alle weiteren Uberlegungen ist eine kritische Analyse des Reformbedarfs unseres
Steuer- und Abgabensystems. Dabei ist es notwendig, sich nicht auf bestimmte Steuern oder Abgaben
zu beschrdnken, sondern das Gesamtsystem in den Blick zu nehmen und einer kritischen Priifung zu
unterziehen.

Deutschlands 6ffentliche Finanzen zeichnen sich im internationalen Vergleich durch relativ niedrige
Steuereinnahmen und eine hohe Belastung des Faktors Arbeit mit Sozialabgaben aus. Nimmt man die
Belastung mit Steuern und Abgaben' zusammen, so findet sich Deutschland im Mittelfeld der
Industrieldnder wieder. Die gezahlten Steuern waren zwischen 1970 und 2000 im Verhéltnis zum
Bruttoinlandsprodukt erstaunlich konstant (s. Abb. S.3). Etwa 23 % der Wirtschaftsleistung wurden in
Form von Steuern erfasst. Erst durch die rot-griine Steuerreform sank die Steuerlast erheblich auf im
Jahr 2004 nur noch 20,1%. Dagegen wuchsen die Sozialabgaben. In den 70er Jahren lag dies v.a. an
Leistungsverbesserungen (z.B. Lohnfortzahlung im Krankheitsfall). Anfang der 90er Jahre wurden
erhebliche Kosten der Wiedervereinigung in die Sozialkassen geschoben und die Arbeitslosigkeit stieg
weiter an. So kam es zweimal zu einer deutlichen Erh6hung der Sozialabgabenquote.
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Durch rot-griine Steuerpolitik Steuerquote stark gesunken.
Aus: ver.di, Abt. Wirtschaftspolitik: Steuerausfélle —
Es gibt Alternativen, in: Wirtschaftpolitische Informationen 5/2004.

Die Sozialabgaben machen inzwischen {iber 40% aller 6ffentlichen Einnahmen aus. Dies ist ein
Skandal, wenn man bedenkt, dass sie ausschlieBlich aus den Arbeitseinkiinften finanziert werden.

! Steuern und Abgaben unterscheiden sich dadurch, dass Abgaben immer zweckgebunden sind (etwa Beitrige
zur Rentenversicherung) wihrend Steuern in den allgemeinen Staatshaushalt flieen.



Dabei ist im heutigen Konzept der Sozialabgaben eine progressive (also mit der Einkommenshéhe
iiberproportional steigende) Belastung der Einkommen nicht vorgesehen. Anders als bei den Steuern
gibt es bei den Sozialabgaben kein geschiitztes Existenzminimum, dafiir aber eine Obergrenze des
Einkommens, das zu Sozialabgaben herangezogen wird (Beitragsbemessungsgrenze). Schlimmer
noch: Wer besonders viel verdient, kann sich auBerdem privat versichern und der Solidaritit ganz den
Riicken kehren. Wer sich beispielsweise aus der 6ffentlichen Gesundheitsversicherung verabschiedet,
wird nur mit einem Teil des eigenen Einkommens zur Kasse gebeten und erhilt dazu noch eine
ungleich bessere medizinische Behandlung — selbst in 6ffentlichen Einrichtungen. Kurzum: Das
heutige Sozialabgabensystem ist sozial ungerecht. Besonders im Bereich von Jobs mit niedriger
Entlohnung kostet die hohe Abgabenbelastung zudem Arbeitsplitze und fordert Schwarzarbeit. Diese
hohe Bedeutung der Sozialabgaben kann auch nicht dadurch gerechtfertigt werden, dass sie per
Definition Lohnbestandteil sind. In anderen Lindern werden dhnliche Leistungen iiber Steuern
finanziert, so dass eine Verzerrung des (Brutto)-Lohngefiiges nicht auftritt und die Nachfrage nach
Arbeit gerade bei einfacheren Tétigkeiten steigt. Auch im EU-Vergleich lieg deutschen Sozialabgaben
an der Spitze (Annex 5).
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Steuern bis zur Steuerreform 2000 konstant, Sozialabgaben sind angestiegen.
Quelle: Stefan Bach, Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW).

Im Bereich der Steuern muss man zwischen Einkommensteuern und Konsumsteuern unterscheiden.
Einkommensteuern werden von Privatpersonen und Unternehmen gezahlt. Diese direkten Steuern sind
im EU-Vergleich in Deutschland niedrig (Annex 3). Bei beiden Gruppen zeichnet sich das deutsche
Steuerrecht durch eine erschreckende Kompliziertheit und Uniibersichtlichkeit aus. Entsprechend grof3
ist die juristische Fachliteratur und die Zahl der Steuerprozesse vor den Gerichten, die ihrerseits
wieder durch Richterrecht fiir weitere Verkomplizierung sorgen. Mit all dem sind hohe Kosten fiir
Steuerverwaltung, Steuerberatung und Prozesse verbunden, die nicht dem eigentlichen Zweck des
Steuersystems entsprechen. Richtig ist, dass keine gerechte Steuer wirklich einfach sein kann.
Trotzdem ist das Potential zur Steuervereinfachung enorm. Dies ist auch aus dem Gesichtspunkt
sozialer Gerechtigkeit sinnvoll, weil ein komplexes Steuerwesen insbesondere den SteuerzahlerInnen
mit den besten SteuerberaterInnen nutzt.



Das deutsche Steuerwesen erzielt mit seinen hohen Steuersitzen und komplizierten Regeln erstaunlich
niedrige Einnahmen. Wihrend die Steuersétze bei den Einkommensteuern der Unternehmen zu den
hochsten der Welt zihlen, liegen die gezahlten Unternehmensteuern eher am unteren Ende. Ein Teil
der Unternehmensteuern ist als Gewerbesteuer an die Kommunen zu entrichten. Diese Ertriage dieser
Steuer wurden ausgediinnt. Sie ist sehr schwankungsanfillig und sichert in dieser Form keine stabile
Finanzierung der kommunalen Aufgaben.

Bei der Einkommensteuer von Privatpersonen konnen sich Gutverdienende ebenfalls mit Hilfe von
einer groflen Zahl von Steuerschlupflochern arm rechnen. Insbesondere Kapitaleinkiinfte werden in
vielfaltiger Hinsicht begiinstigt. Schon aus Platzgriinden muss es hier bei einigen Beispielen bleiben.
Verkaufserlose aus Aktien und Immobilien sind meist vollig steuerfrei. Schon lange muss der Staat an
die VermieterInnen dieser Republik mehr Steuern erstatten als er aus den Mieteinnahmen an Steuern
erhilt. Insgesamt kann man sagen, dass die theoretische Gleichbehandlung von Arbeits- und
Kapitaleinkommen in der steuerlichen Realitét nicht existiert. Kapitaleinkommen werden derzeit
faktisch niedriger besteuert. Auch im europdischen Vergleich sind die Steuern auf Kapital besonders
niedrig (Annex 4).

Aus einer vergangenen Zeit stammt auch das milliardenschwere und international vollig uniibliche
Ehegattensplitting. Dabei werden PartnerInnen steuerlich gefordert, bei denen eine/r deutlich mehr
verdient als der/die andere. Und zwar unabhingig von der Zahl der Kinder.

Dagegen zahlen ArbeitnehmerInnen und Unternehmen, die gut verdienen und all diese Moglichkeiten
zur Steuervermeidung nicht oder nur wenig nutzen, hohe Einkommensteuern. Die meisten Angebote
zur Steuergestaltung nutzen v.a. Gutverdienenden und Vermdgenden. Denn nur sie haben geniigend
Geld zum Anlegen, das sie steuermindernd investieren konnen. Nur bei ihnen sind Steuergestaltungen
durch hohe Steuersétze wirklich den Aufwand wert.

Steuerlich und bei den Sozialabgaben besonders begilinstigt werden die so genannten Mini-Jobs bis
400 € im Monat. Dadurch kam es zu hohen Ausfillen bei Einkommensteuern und
Sozialversicherungen. Existenzsichernde Vollzeitstellen werden massenhaft in Minijobs aufgeteilt.

Zu diesen vielen Sonderregeln kommt ein erhebliches Vollzugsdefizit hinzu. Steuerhinterziehung ist
weit verbreitet und flihrt nach Schétzungen des Schleswig-Holsteinischen Finanzministeriums zu
jahrlichen Steuerausfillen von 80 Mrd. €. So schiitzt etwa das deutsche steuerliche Bankgeheimnis
Bezieherlnnen von Kapitaleinkiinften vor der Kontrolle des Fiskus, wobei dieser Schutz fiir
Steuerhinterzieher zum 1.4.2005 deutlich schwicher geworden ist. Strafrechtlich wird
Steuerhinterziechung trotz des enormen gesellschaftlichen Schadens selten ernsthaft bestraft. Vielfach
kann man sich des Eindrucks von Klassenjustiz nicht erwehren. Das wird noch dadurch verstérkt, dass
mit Ausnahme der Schwarzarbeit in einigen Branchen, Arbeitnehmerlnnen mit kleinen und mittleren
Einkommen kaum Mdglichkeiten der Steuerhinterziehung haben. Ihre Lohnsteuern werden direkt vom
Arbeitsgeber einbehalten.

Das steuerliche Vollzugsdefizit wird durch die Wirren des deutschen Foderalismus noch verstérkt. Die
Léander tragen die Kosten der Finanzverwaltung, obwohl ihnen nur ein Teil der Steuereinnahmen
zusteht. Erzielen ihre Finanzamter Mehreinnahmen, so gehen ihnen diese durch den
Lénderfinanzausgleich fast vollstindig wieder verloren. Somit wird es attraktiv eine lasche
Finanzverwaltung als Mittel im innerdeutschen Standortwettbewerb einzusetzen. GroB3e regionale
Unterschiede bei der Ausstattung der Finanzémter und der Durchsetzung geltenden Steuerrechts sind
die Folge. Aufgrund von Personalmangel und Ineffizienz kann die Finanzverwaltung die bestehenden
Moglichkeiten zur Bekdmpfung von Steuerhinterziehung und Steuervermeidung nicht anndhernd
ausschopfen.

Zunehmend nutzen Unternehmen und Privatpersonen die Moglichkeiten der Steuerverlagerung ins
Ausland und der illegalen Steuerflucht. Immer mehr Unternehmen bringen ihr Kapital ins Ausland und
geben sich selbst mit dem gleichen Kapital wieder ein Darlehen, um so ihren Gewinn per Zinszahlung
ins Ausland zu verlagern. Die internen Verrechnungspreise zwischen Unternehmenstochtern werden
zur Steuerersparnis manipuliert. Der Europdische Gerichtshof erweitert durch seine Urteile die
Moglichkeiten international verflochtener Unternehmen zur Steuervermeidung stindig. Privatpersonen

? Die Gesamtkosten fiir die Sozialhilfe beliefen sich 2002 auf 21,9 Mrd. €. Gesamte Ausbildungsforderung, inkl.
BAFOG, machen 2 Mrd. € aus.



dagegen haben nach Schétzungen des Bundesfinanzministeriums alleine in die Schweiz, Luxemburg
und Liechtenstein zwischen 450 und 550 Mrd. € gebracht, um sich so den félligen Einkommensteuern
auf Zinsen und Dividenden zu entziehen. Die Staaten reagieren auf diese Ausweichmoglichkeiten vor
allem mit einem intensiven Steuerwettbewerb nach unten. Die Steuersitze auf Unternechmensgewinne
befinden sich in Europa im freien Fall (Annex 7). Auch bei privaten Kapitaleinkiinften kam es zu
zahlreichen Vergiinstigungen. Die deutschen Steuersitze auf Kapitaleinkiinfte sind im internationalen
Vergleich hoch und stehen unter Globalisierungsdruck.

Im Bereich der Konsumsteuern hat Deutschland im europdischen Vergleich relativ niedrige
Umsatzsteuern (Annex 1). Wihrend der Kohl-Regierung und im Zuge der 6kologischen Steuerreform
wurden allerdings die Steuern auf Energie deutlich erhoht. Trotzdem sind die deutschen
Umweltsteuern im EU-Vergleich weiterhin niedrig (Annex 2). Bei der Okosteuer wurde auf eine
soziale Ausgestaltung verzichtet und so die soziale Schieflage im Steuersystem weiter verschérft
(s.u.). Wihrend es eine immer wieder aufkommende Diskussion zur Erh6hung der Umsatzsteuer gibt,
wurde die eigentlich langfristig angelegte Erhhung der Steuern auf Energie seit 2004 ausgesetzt. Die
Umsatzsteuer und viele andere Konsumsteuern sind besonders unsozial, weil Personen mit niedrigeren
Einkommen einen groferen Teil ihres Einkommens verkonsumieren. Die Umsatzsteuerbelastung
hoher Einkommen ist daher im Verhéltnis niedriger als die von hohen Einkommen. Allerdings
belasten sie im Gegensatz zu Steuern auf Einkommen nicht die internationale Wettbewerbsfahigkeit.
Fiir hohere Steuern auf Energie und andere Formen des Naturverbrauchs spricht zudem, dass die
Industrielénder ihren Verbrauch an Energie und nicht nachwachsenden Rohstoffen massiv
einschranken miissen (minus 80% - 90% bis 2050). Um dieses Ziel zu erreichen sind Steuern ein
effektives Instrument (s.u.). Die notwendigen Einschnitte sind so tief, dass nur bei zwingender
Begriindung auf wirksame Instrumente verzichtet werden kann. Anders als eine Erh6hung der
allgemeinen Umsatzsteuer belasten hohere Umweltsteuern gezielt umweltschidliches Verhalten.

Das Steuerrecht gewdhrt zudem unzihlige umweltschiddliche Subventionen. Dazu gehdren:
*  Forderung umweltschidlicher Einfamilienhausbauten auf der griinen Wiese durch die
Eigenheimzulage,
» freie Verwendbarkeit der steuerlichen Riickstellungen fir den Riickbau der AKWs,
*  Steuerbefreiung fiir Schiffs- und Flugtreibstoffe,
*  Umsatzsteuerbefreiung fiir den internationalen Flugverkehr,
» Steuerprivilegien fiir Kohle und Erdgas,
*  Steuerbefreiung von Atombrennstoffen.

Die Besteuerung von Vermdgen ist in Deutschland die niedrigste in der ganzen EU (Annex 8). Wiirde
Deutschland nur den Durchschnitt der europédischen Vermogensbesteuerung erreichen, hitte der
Fiskus 31,8 Mrd. € mehr in der Kasse (eigene Berechnungen auf Basis von EU Kommission 2004).
Trotzdem und entgegen anderer Versprechen vor der Bundestagswahl 1998 hat Rot-Griin auf die
Erhebung der Vermdgensteuer verzichtet, nachdem schon unter der Kohl-Regierung das
Bundesverfassungsgericht Anderungen am geltenden Vermogensteuergesetz eingefordert hatte. Auch
die Erbschaftsteuer ist in Deutschland im internationalen Vergleich niedrig. Die Erbschaftsteuer
erbringt mit etwa 3 Mrd. € nur einen geringen Teil der etwa 200 Mrd. € jahrlich vererbten Vermdgens.
Diese Defizite im Bereich der Vermogensbesteuerung erscheinen um so skandaldser, wenn man die
ungleiche Vermogensverteilung nach Geschlecht, Regionen, Berufsgruppen, usw. betrachtet (s.u.).

Zusammenfassend kommt man zu dem Ergebnis, dass Arbeitseinkiinfte heute hoher mit Steuern und
Abgaben belastet werden als Kapitaleinkiinfte (Jarass/Obermaier 2002) und Vermdgen geschont
werden (Annex 6). Im internationalen Vergleich liegt die Steuern- und Abgabenbelastung auf
Arbeitseinkiinfte im Spitzenfeld (www.oecd.org/ctp/taxdatabase). Die Lohnsteuer, Sozialabgaben und
Konsumsteuern miissen einen immer grof3eren Teil der 6ffentlichen Ausgaben finanzieren. Zudem
sind hohe Vermdgen und Naturverbrauch unzureichend besteuert.

Zentrale Ziele
Aus dieser skizzenhaften Darstellung der zentralen Méngel des deutschen Steuersystems folgen aus
Sicht einer sozial-dkologischen Perspektive, die 6konomische Grenzen nicht ignoriert, folgende Ziele:
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* Die Belastung vor allem niedriger Arbeitseinkiinfte mit Sozialabgaben ist zu reduzieren. Zum
einen durch Einbeziehung der Kapitaleinkiinfte (Biirgerversicherung) und zum anderen durch
eine stirkere Progression, wie etwa einem steuerfinanzierten Grundfreibetrag oder die
Authebung der Beitragsbemessungsgrenze bei Deckelung der Leistungen nach oben
(Mindestleistungen fiir alle, Maximalleistungen fiir Gutverdienende).

* Die zahlreichen Ausnahmen und Sonderregelungen im Bereich der Einkommensteuern fiir
Privatpersonen und Unternehmen sind massiv zusammenzustreichen. Damit wiirden
besonders Kapitaleinkiinfte besser als heute erfasst. Das Ehegattensplitting ist abzuschaffen
und durch einen zweiten steuerlichen Freibetrag fiir Lebenspartnerlnnen zu ersetzen. Minijobs
sind regulér zu veranlagen. Fiir hohe Einkiinfte sollte eine Mindestbesteuerung festgelegt
werden. All das fiihrt zusammengenommen zu einer starken Vereinfachung des
Steuersystems.

¢ Die Gewerbesteuer ist durch eine kommunale Betriebsteuer zu ersetzen, die nicht mehr durch
Gewinnverlagerung ins Ausland vermieden werden kann und jede kommunale Wertschdpfung
einbezieht.

*  Vermodgens- und Erbschaftsteuer sind zu reformieren, um die Steuerbelastung zumindest auf
das international {ibliche MaR3 zu bringen.

* Die okologische Steuerreform sollte fortentwickelt werden. Die steuerliche Belastung
umweltschadlichen Verhaltens sollte weiter gesteigert werden. Ein Teil der Einnahmen sollte
weiterhin zur steuerlich Finanzierung der enormen versicherungsfremden Leistungen (DIW
2005) in den Sozialversicherungssystemen dienen. Dabei ist auf einen fairen sozialen
Ausgleich zu achten. Eine Erhohung der Umsatzsteuer ist dagegen abzulehnen.

*  Umweltschidliche (Steuer-)Subventionen sind konsequent abzubauen.

* Das bestehende Vollzugsdefizit im Steuerrecht muss konsequent angegangen werden.
Steuerhinterziehung in erheblichem Umfang muss ernsthaft bestraft werden.

* Insbesondere im Rahmen einer Foderalismusreform miissen wirksame Anreize geschaffen
werden, Steuergesetze wirklich anzuwenden, etwa durch Ubernahme der Steuerverwaltung in
die Zustiandigkeit des Bundes.

*  Zur Bekdmpfung der internationalen Steuerflucht und Steuervermeidung miissen die
nationalen Spielrdume voll ausgeschopft werden und die internationale Kooperation im
Bereich der Steuerpolitik zu einem Schwerpunkt deutscher Auenpolitik werden.

* Damit dies nicht zu internationalen Ausweichreaktionen fiihrt, muss der Kampf gegen
Steuerhinterziehung in den Steueroasen und im Inland massiv verschérft werden. Vor allem
muss das steuerliche Bankgeheimnis gelockert werden (Giegold 2003).

Die auf die Einkommensteuern bezogenen Vorschldge werden in dem von ver.di, [Gmetall und Attac
2004 vorgelegtem Konzept der Solidarischen Einfachsteuer ausfiihrlicher erldutert.

Geringe Akzeptanz des Steuersystems

Ein solches Bild auf unser Steuersystem wird allerdings von vielen Biirgerlnnen spontan nicht geteilt.
Die Bild-Zeitungskampagne ,,Steuern runter — macht Deutschland munter bringt auf den Punkt, was
die meisten Menschen fiir angesagt halten. Die groBe Mehrheit der Bevolkerung ist fiir ein
umfangreiches 6ffentliches Sozial- und Bildungssystem, aber keiner will es bezahlen. Diese
Unbeliebtheit des Zahlens von Steuern und Abgaben hat etwas fast Natiirliches. Der verstdndliche
Widerwille wird aber aus drei Griinden entscheidend verscharft: Ungerechtigkeiten der
Steuerbelastung, Kompliziertheit der Steuergesetze und Ineffizienz der Mittelverwendung.

Bei den Ungerechtigkeiten trigt insbesondere die hohe Belastung der Arbeitseinkiinfte von
DurchschnittsverdienerInnen im Vergleich zu den niedrigeren Steuern und Abgaben auf
Kapitaleinkiinfte zur Steuermiidigkeit bei. Hinzu kommt der ausufernde Steuerbetrug, die geringen
Strafen im Bereich der grofien Steuer- und Wirtschaftskriminalitit und die gerade zu Ende gegangene
grofziigige Amnestie fiir Steuerfliichtlinge. All dies untergrébt das Vertrauen in den Rechtsstaat und
die Steuermoral.

Das gleiche gilt fiir die Tatsache, dass nicht entschieden gegen die immer wieder beklagten
Ineffizienzen (bis hin zur Korruption) im 6ffentlichen Bereich vorgegangen wird.



Wer das Steuer- und Abgabensystem als Basis fiir viele zivilisatorischen Errungenschaften der
Sozialstaaten erhalten will, muss sich den Themen Ungerechtigkeit, Kompliziertheit und Ineffizienz
im offentlichen Bereich stellen. Fiir die Neoliberalen sind sie die Basis fiir die Delegitimationsstrategie
der ,,Gemeinschaftskasse*.

Neoliberale Pliine
Das zentrale Ziel der neoliberalen Gegenreform im Bereich der Finanzpolitik ist den Bereich des
offentlichen Sektors tiefgreifend zu beschneiden und das Steuersystem weniger progressiv zu machen.
Dies beruht auf vier zentralen Aussagen:

» Staatsquote/Privatisierungsgrad sind ohnehin zu hoch

* hohe Steuern und Abgaben sind wachstums- und beschiftigungsschédlich.

* hohe Steuerprogression zerstort den Leistungsanreiz

» Kapitaleinkiinfte sind unter Globalisierungsbedingungen nicht mehr besteuerbar

Neoliberale ,,ReformerInnen‘ glauben, dass private Ausgaben besser sind als 6ffentliche. Sie halten
Steuern und Abgaben fiir Zwecke der Umverteilung oder 6ffentliche Dienste fiir eine
Freiheitseinschrankung. Dabei erwdhnen sie jedoch nicht, dass es immer nur um die Umverteilung von
Freiheiten geht. Bei Steuersenkungen fiir Vermogende und Schlieung einer 6ffentlichen Bibliothek
etwa, werden Grundfreiheiten Vieler zugunsten marginaler Freiheiten Weniger eingeschrénkt.

Der Wunsch nach Einschriankung des 6ffentlich finanzierten Sektors gilt besonders fiir denjenigen Teil
der keinen direkten 6konomischen Nutzen bringt — wie z.B. viele Sozialleistungen. GemaBigtere
Neoliberale erkennen den Wert 6ffentlicher Investitionen in Bildung, Forschung, Infrastruktur, usw.
durchaus an. Thr Ziel ist den Staat zu einer Art Agentur fiir Wirtschaftsférderung umzubauen und
seiner sozialen Dimension zu berauben. Der soziale Staat wird auf Armenfiirsorge beschrénkt.
Offentlich finanziertes Handeln wird von ihnen zuvorderst an seinem dkonomischen Nutzen
gemessen.

Auch einer dkologischen Regulierung stehen viele Neoliberale skeptisch gegeniiber. Da die
Notwendigkeit staatlichen Handelns in diesem Bereich grundsétzlich kaum zu leugnen ist, wird hier in
der Regel argumentiert, man miisse sich zunéchst um die krankende Wirtschaft kiimmern und kénne
sich nur international koordiniertes Vorgehen im Umweltbereich leisten. Dass es ohne entschiedenes
Handeln gegen Klimakatastrophe und Artensterben auch viel weniger Wohlstand geben wird,
kiimmert sie weniger.

Neoliberale ,,ReformerIlnnen‘ glauben, dass Steuern und Abgaben wachstums- und
beschéftigungsschidlich sind. Es gibt jedoch keinerlei wissenschaftlichen Beweis, dass hohe Steuern
und Abgaben schlecht fiir den Wirtschaftsstandort sind. Im Gegenteil: Es gibt keinen Zusammenhang
zwischen Staatsquote/Privatisierungsgrad auf der einen Seite und wirtschaftlichem Erfolg auf der
anderen (Scharpf/Schmidt 2000). Lander wie Schweden und Dianemark, u.a. zeigen, dass eine hohe
Belastung mit Steuern und Abgaben sehr wohl mit hoherer Beschéftigung als in Deutschland
vereinbar sind. Hinzu kommt, dass die Steuern und Abgaben in Deutschland im internationalen
Vergleich lediglich im Mittelfeld liegen. Trotzdem wird in der 6ffentlichen Diskussion immer wieder
behauptet, ein kleinerer 6ffentlicher Sektor sei fiir die Wirtschaft forderlich. Ferner wird
gebetsmiihlenhaft behauptet, die Steuern seien in Deutschland zu hoch, was jedoch ebenfalls nicht den
Tatsachen entspricht. Vielmehr ist unser Steuersystem ineffizient, kompliziert und ungerecht, aber die
real gezahlten Steuern sind niedrig. Bei der GrofB3e des offentlichen Sektors gilt: Es kommt drauf an,
was man draus macht!

Neoliberale ,,Reformerlnnen‘ glauben, dass eine hohe Steuerprogression den Anreiz Leistung zu
bringen zerstort. Allerdings wurde der gesamte Wiederaufbau nach dem Krieg mit Spitzensteuersitzen
geleistet, die weitaus hoher waren als heute. Auch heute haben einige der wohlhabendsten Lénder wie
Dénemark, Schweden, Frankreich und Japan sehr hohe Spitzensteuersétze. Eine hohe
Steuerprogression in der Einkommensteuer scheint also mit wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit
durchaus vereinbar zu sein.



Ein weiteres unschétzbares politisches Pfund fiir den neoliberalen Umbau ist der internationale
Steuerwettbewerb. Trotz wachsender Ungleichheit und leeren Kassen wird so die Begiinstigung von
Kapitaleinkommen vermdgender Privatpersonen und groB3er Unternehmen quasi als Sachzwang
gerechtfertigt. Auf diese Weise soll durchsetzbar werden, die Steuersétze fiir Gutverdienende
(Kirchhof-, Merz/cDU-, fDP-Modell) oder zumindest fiir Kapitaleinkiinfte wie Zinsen, Dividenden
und Unternehmensgewinne (Eichels Pline fiir eine duale Einkommensbesteuerung) noch weiter
abzusenken. Dabei schrecken die Befiirworter der Flat Tax (Kirchhof, Wissenschaftlicher Beirat des
Finanzministeriums) auch vor Menschenrechtsverletzungen nicht zuriick. So legt schon §13 der
Menschen- und Biirgerrechte von 1789 fest, dass die Steuerlast nach der Fahigkeit Steuern zu zahlen
verteilt werden muss. Dem entsprechen aber nach allgemeiner Gerechtigkeitsvorstellung progressive
Einkommenssteuern sowie Steuern auf Vermogen.

Die offensichtliche Alternative zum internationalen Steuerwettbewerb stattdessen entschieden
nationale und internationale Maflnahmen gegen Steuerflucht und Steuervermeidung einzuleiten, wird
dagegen nicht oder nur vollig unzureichend verfolgt. Entlarvend ist in diesem Zusammenhang die in
den Medien und von cDU/fDP/Bund der Steuerzahler u.a. gefahrene Kampagne fiir den vollstindigen
Erhalt des steuerlichen Bankgeheimnisses, das eigentlich ein Steuerhinterziehungsgeheimnis ist. Ein
Privileg fiir Vermogende, das sich international fast nur Steueroasen-Lénder leisten. Die von Rot-Griin
vorgenommenen vorsichtigen Einschrankungen des Bankgeheimnisses werden hartnickig bekdmpft.
Ziel ist offensichtlich die ,,Sozialfreiwilligkeit des Eigentums.

Die neoliberale Seite kann bei ihrem Kampf gegen Steuern und fiir das Bankgeheimnis an der
verbreiteten Staatsskepsis in der Offentlichkeit ankniipfen. Paradoxerweise stehen gerade
Bezieherlnnen kleiner Einkommen allem Staatlichen besonders skeptisch gegeniiber, obwohl sie von
den offentlich finanzierten Leistungen und Einrichtungen profitieren®. Im Bereich der Steuern kommt
es zu einer dhnlichen Paradoxie: Die doppelte innerliche Solidarisierung von Armen und Reichen.
Zum einen empfinden von Lohnnebenkosten und Konsumsteuern geplagte KleinverdienerInnen
Mitgefiihl, wenn Einkommensmillionére iiber ihre vermeintlich hohe Steuerlast klagen. Zum anderen
identifizieren sich Kleingewerbetreibende und KleinstbetriigerInnen im Bereich von Steuern und
Schwarzarbeit mit Personen und Firmen, die Steuerhinterziehung mit krimineller Energie in groBem
Ausmal betreiben. So kommt es, dass die Prediger fiir das ,,Biirgerrecht auf Steuerhinterziehung* in
der Offentlichkeit viel Unterstiitzung finden.

Ahnlich strategische Bedeutung wie das Bankgeheimnis hat die von neoliberalen PolitikerInnen
bevorzugte Variante zur Reform der Gewerbesteuer. Sie soll zugunsten eines kommunalen Zuschlags
auf die Einkommen- und Korperschaftsteuer schlicht abgeschafft werden. Benachbarte Gemeinden
koénnten dann auch um Zuzug von Privatpersonen mit niedrigen Steuersédtzen werben. Damit wiirde
der innerdeutsche Steuerwettbewerb auf die private Einkommensteuer ausgeweitet. Dahinter steht
natiirlich die Hoffnung, dass auf diese Weise der Druck zur Steuersenkung noch weiter zunimmt, als
es wegen der Globalisierung ohnehin schon der Fall ist.

Grundsitzlich wird die Unterstiitzung fiir Sozialabbau um so grofer, desto ungerechter die
Finanzierung des o6ffentlichen Sektors empfunden wird. Insofern untergriabt die Begiinstigung
Gutverdienender und von Kapitaleinkommen durch Sonderregeln, geduldete Steuerhinterziehung,
schamlose Steuerverkiirzung durch Konzerne, Steueramnestieregelungen die Steuermoral grof3er Teile
der Bevolkerung. Daraus ergibt sich aus Vergiinstigungen fiir Kapitaleinkommen, die mit
internationaler Mobilitdt drohen kdnnen, ein nicht zu unterschitzender politischer Druck auf die
Besteuerung der Arbeitseinkiinfte. Das gilt auch fiir die von cDU/fDP favorisierte Abgeltungssteuer
auf Kapitaleinkiinfte. Eine ungerechte Steuerverteilung wird von neoliberaler Seite zur Durchsetzung
genereller Steuersenkungen missbraucht.

Bei den Versuchen den 6ffentlichen Sektor zusammen zu stutzen, haben die neoliberalen StrategInnen
zudem gelernt, dass es schwierig ist Leistungskiirzungen des Sozialstaates direkt durchzusetzen. Daher
setzen sie als ersten Schritt auf die Senkung von Steuern und Abgaben. Diese Absenkungen sind in der
Offentlichkeit ungleich beliebter als Ausgabenkiirzungen und verursachen Haushaltslocher. Diese
Haushaltslocher erscheinen dann in den jeweiligen Sozial-, Bundes-, Lander- oder Kommunalkassen

3 Das erscheint freilich weniger paradox, wenn man bedenkt welche Alltagserfahrung viele sozial Benachteiligte
mit dem Staat machen, der ihnen v.a. als gdngelnde Sozialbehdrde oder gar mit seinem Justizsystem
entgegentritt. Trotz aller Kompliziertheit des Steuerrechts ist es vermutlich schwer Sozialhilfe oder Hartz IV zu
erhalten als eine Einkommensteuerriickzahlung.



als Sachzwang, der dann die Durchsetzung von Leistungskiirzungen ungleich einfacher macht.
Obwohl neoliberale FinanzpolitikerInnen Staatsverschuldung héufig grundsétzlich ablehnen, nehmen
sie zugunsten von Steuersenkungen sogar deren Steigerung in Kauf, um das eigentlich zentrale Ziel
der Ausgabenkiirzung besser verfolgen zu konnen. Um 6ffentliche Dienstleistungen und
sozialstaatliche Transfers zu kappen, greifen sie also ihre Finanzierung an.

Diese Strategie wird in vielen europdischen Landern von neoliberaler Seite angewendet. Besonders
gut kann man die Methode in den USA studieren. Fast die Hélfte aller Kongressmitglieder hat dort
eine Selbstverpflichtung unterzeichnet, niemals fiir Steuererh6hungen zu stimmen
(http://www.atr.org/pledge/index.html)*. Zunichst hat die Bush-Administration durch
Steuersenkungen das Haushaltsdefizit des Staates auf Rekordhdhen getrieben, unterstiitzt durch den
Dauerbeschuss von neoliberalen Interessensgruppen. In der Folge werden weitere Einschrankungen
offentlichen Handelns um so besser durchsetzbar, freilich nicht in allen Bereichen gleichermal3en.

Rot-Griine Steuer- und Abgabenpolitik

Die beiden wichtigsten rot-griinen Reformen waren fraglos die 6kologische Steuerreform und die
grof3e Steuerreform 2000.

Die okologische Steuerreform wurde gleich zu Beginn der ersten rot-griinen Legislaturperiode
beschlossen. Steuern auf Energieverbrauch wurden zwischen 1999 und 2003 regelméaBig erhoht. Die
Mehreinnahmen von im Jahre 2003 18,6 Mrd. € jahrlich wurden fiir einen erhdhten Bundeszuschuss
zur Rentenversicherung verwendet. Damit konnte der Beitragssatz um 0,8% gesenkt werden. Zudem
wurde so eine Beitragssatzerhhung (v.a. aufgrund der hohen Arbeitslosigkeit) um weitere 0,9%
vermieden. Ein Teil der versicherungsfremden Leistungen in der Rentenversicherung, die bisher von
den BeitragszahlerInnen aufgebracht werden mussten, werden nun durch diesen hoheren
steuerfinanzierten Bundeszuschuss. 2004 wurde die systematische Erh6hung der Energiesteuern
aufgegeben. Okologisch brachte das erhebliche Fortschritte. So nahm der Kraftstoffverbrauch seit
2000 kontinuierlich ab: 2000: —2,8%, 2001: -1,0%, 2002: -2,3%, 2003: —3,5%. Die Absenkung der
Lohnnebenkosten ist erfreulich, wenn sie auch geringer als angestrebt ausgefallen ist.

Allerdings war die Okosteuer fiir die Umweltbewegung in vielfacher Hinsicht ein Pyrrhus-Sieg. Die
Mehrheit der Bevélkerung stand der Okosteuer stets skeptisch gegeniiber. Oppositionsparteien und
Medien — allen voran die Bild-Zeitung — schiirten die Skepsis mit immer neuen Kampagnen. Die
Konzeption der Okosteuer machte diesen zu erwartenden Angriff besonders einfach:

«  Wihrend die Kosten der Okosteuer fiir alle BiirgerInnen durch jihrliche Steuererhdhungen
sichtbar waren, waren die Verringerungen der Rentenversicherungsbeitrage verhiltnisméBig
unsichtbar.

e Durch den z.T. gleichzeitigen Anstieg der Olpreise fielen die wahrgenommene
Steuererhohungen stirker aus, als sie wirklich waren. Durch den Anstieg der Arbeitslosigkeit
wurden die grundsitzlich positiven Arbeitsplatzeffekte der Okosteuer unsichtbar und die
Senkung der Rentenversicherungsbeitrige fiel schwicher aus als erwartet.

* Viele BiirgerInnen haben nur begrenzte Mdglichkeiten zur Energie- und damit
Okosteuereinsparung, wenn attraktive Angebote etwa im &ffentlichen Verkehr nicht
existieren, verbrauchsarme Autos nicht zu attraktiven Preisen angeboten werden oder
Energiesparmafinahmen am Gebaude nicht im Bereich der Kontrolle von MieterInnen liegen.
Okologischer Gesetze, die diese Missstiinde hitten indern kénnen, wurden nicht beschlossen.

*  Von der Senkung der Rentenversicherungsbeitrége profitierten bei weitem nicht alle
Haushalte. Studierende, Sozialhilfeempfangerlnnen und Rentnerlnnen zahlen keine
Rentenversicherungsbeitriige. Somit hat die rot-griine Okosteuer eine soziale Schieflage.

e Netto wurden die privaten Haushalte durch die Okosteuerreform um jihrlich 1.500 Mio. €
belastet, die Industrie dagegen um 972 Mio. € entlastet. Die Okosteuer verteilte also von

* Interessanterweise halten sich jedoch viele der UnterzeichnerInnen jedoch nicht an die Selbstverpflichtung
Gl , pledge to the taxpayers of the district of the State of and to the American
People that I will: ONE, oppose any and all efforts to increase the marginal income tax rates for individuals
and/or businesses; and TWO, oppose any net reduction or elimination of deductions and credits, unless matched
dollar for dollar by further reducing tax rates”).
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Privatpersonen zur Industrie um, was diese freilich nicht hinderte fortgesetzt gegen die

Okosteuer Sturm zu laufen.
Unter anderem durch diese Probleme wurde die Okosteuer zu einer Kommunikationsniederlage.
Selten war eine MaBnahme des Umweltschutzes unbeliebter als die Okosteuer. Nach der Studie des
Umweltbundesamtes ,,Umweltbewusstsein 2004 lehnten im Jahre 2002 52% der Befragten die
Okosteuer ab. 2004 waren es schon 58%. Dabei geben 73% der Befragten an, sie hielten die Okosteuer
fiir sozial ungerecht. Kein Wunder also, dass es aullerhalb der Umweltbewegung schwer geworden ist
fiir die Idee der Okosteuer noch BiindnispartnerInnen zu finden. Die Gewerkschaften haben sich mit
Ausnahme der IG BAU aus dem einst gemeinsamen Projekt verabschiedet
(http://www.foes.de/3aktuelles/index.html). Selbst bei den Griinen will keine echte Begeisterung mehr
aufkommen.
Die Grundidee der 6kologischen Steuerreform bleibt trotzdem richtig und notwendig. Allerdings muss
die Umweltbewegung das Modell generaliiberholen, wenn es eine Zukunft haben soll. Insbesondere
darf ein neuer Anlauf nicht einfach héhere Belastungen mit sich bringen, sondern muss fiir die
BiirgerInnen sichtbare Vorteile mit sich bringen: Etwa Geld auf dem Konto (Okobonus) und
umfangreiche dkologische Angebote (energiesparende Produkte zu bezahlbaren Preisen, 6ffentliche
Dienstleistungen, usw.). Dagegen ist eine Erhohung der Umsatzsteuer abzulehnen. Hohere
Umsatzsteuern rauben den politischen Spielraum fiir hohere Steuern mit 6kologischer
Lenkungswirkung. Denn die Gesamtlast an Konsumsteuern kann aus sozialen und politischen
Griinden nicht ins Unendliche gesteigert werden.

Waihrend die Bilanz der kologischen Steuerreform somit gemischt ausféllt, waren die grof3e
Steuerreform 2000 und einige weitere steuerpolitische Maflnahmen der Bundesregierung aus
progressiver Sicht ein Desaster. Zunéchst wollte die Bundesregierung eine aufkommensneutrale
Steuerreform durchfithren (Ganghof 2004). Die Einkommens- und Koérperschaftsteuersétze sollten
sinken und Steuerschlupflocher geschlossen werden. Auf diese Weise sollten Einnahmeausfille fiir die
offentlichen Haushalte vermieden werden. Im Zuge der Verhandlungen in Bundesrat und Bundestag
kam es jedoch zu einer immer grofleren Nettoentlastung. Dazu trug nicht nur die Opposition, sondern
auch die rot-griine Seite bei. Zusammen mit der schwachen Konjunktur kam es zu hohen
Einnahmeausfillen bei den Kommunen, Liandern und beim Bund. Somit wurde der Druck zu weiteren
Leistungseinschrankungen und Privatisierungen auf allen Ebenen massiv erhoht. Die Mallnahmen im
Einzelnen:

* Starke Senkung der Steuerbelastung fiir die Kapitalgesellschaften (darunter fast alle
deutschen Konzerne), u.a. die Senkung der Kdrperschaftsteuer auf 25% (von vorher
30% fiir ausgeschiittete und 40% fiir einbehaltene Gewinne) und die komplette
Steuerfreiheit von VerduBerungsgewinnen. Eine ausreichende Gegenfinanzierung
durch SchlieBung von Steuerschlupflochern wurde nicht vorgenommen.

* Senkung des Spitzensteuersatzes (von 53% auf 42%) in der Einkommensteuer bei
wiederum unzureichender Gegenfinanzierung (d.h. Entlastung aller Gutverdienenden)
sowie Steuersenkung bei niedrigen Einkommen (Erhéhung des Grundfreibetrages und
Senkung des Eingangssteuersatzes, sinnvoll!). Leider wurden die Steuern von
Gutverdienden weitaus starker gesenkt als von GeringverdienerInnen, obwohl
Einkommensteuersenkungen ohnehin schon deshalb eine soziale Schieflage haben,
weil viele sozial Benachteiligte gar keine Einkommensteuer zahlen.
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Absturz der Steuereinnahmen ol
Mindereinnahmen gegenidber einer Steuerquote wie im Jahr 2000 B
2001 2002 2003 2004 2005
-30 Mrd. €
-44 Mrd. €
-48 Mrd. €
-60 Mrd. €
2004 und 2008 Schatzung
-66 Mrd. €
Quelle: Bundesfinanzrninisterium, Steuerschitzung Movember 2004, sigene Berachnungen

Rot-Griin’s Steuergeschenke reifien ein Loch in die Steuerkassen.
Aus: ver.di, Abt. Wirtschaftspolitik: Steuerausfille —
Es gibt Alternativen, in: Wirtschaftpolitische Informationen 5/2004.

* Die Forderung von Kindern wurde im Rahmen des Steuersystems weiterwickelt.
Heute konnen deutlich hohere Ausgaben fiir Betreuung und Ausbildung steuerlich
geltend gemacht werden. Damit werden Kinder aus gutverdienenden Elternhdusern
hoher gefordert als aus &rmeren Familien, weil ja die Steuersitze der
Einkommensteuer mit steigendem Verdienst zunehmen.

* Auch die verstirkte steuerliche Férderung der privaten Altersvorsorge hat eine soziale
Schieflage, weil sich in der Regel nur Bezieher zumindest mittlerer Einkommen
private Altersvorsorge leisten konnen. Diejenigen, die aufgrund niedriger Einkommen
Schwierigkeiten haben ausreichende Anspriiche in der 6ffentlichen
Rentenversicherung zu erwerben, sind eben auch kaum in der Lage sich durch private
Vorsorge abzusichern.

In der Summe wirkten sich die vorgenommenen Mallnahmen 6konomisch fatal aus. Die
Steuersenkungen fiihrten zu Einnahmeaustfillen des Staates und der Kommunen, die ihren Sparkurs
weiter verschérfen mussten. Insbesondere die 6ffentlichen Investitionen wurden zurlickgefahren, was
die konjunkturell dimpfende Wirkung des Sparkurses noch verstirkte. Die BiirgerInnen nutzten die
geringeren Steuerzahlungen, um mehr zu sparen. Dies war bei den besonders begiinstigten
BezieherInnen hoher Einkommen zu erwarten. Die Steuerersparnisse der ArbeitnehmerInnen mit
kleinen und mittleren Einkommen flossen jedoch auch nicht in héhere Nachfrage. Schlechte
Lohnabschliisse sowie ein Klima der Angst vor Sozialabbau und Arbeitslosigkeit lieBen keine gute
Laune aufkommen. Somit kam die Steuerreform konjunkturell zur Unzeit, verschlimmerte weitere
wirtschaftspolitische Fehler der Bundesregierung und verstérkte die Krisenstimmung noch zusétzlich.

Durch diese Mafinahmen handelte sich Deutschland Schwierigkeiten mit den Obergrenzen fiir Defizite

und Verschuldung des Maastricht-Vertrages der EU ein, die sonst leicht vermeidbar gewesen wiren.
Das Geld fiir die Steuersenkungen von 60 Mrd. € war schlicht nicht vorhanden.
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Hinzu kommt, dass sich in nun fast sieben Jahren rot-griiner Regierungszeit an den oben skizzierten
grundlegenden Méngeln des Steuer- und Abgabenwesens kaum etwas geéndert hat. Die Last auf dem

Faktor Arbeit ist nach wie vor hoch, die Belastung des Faktors
Kapital niedrig. Die bestehenden nationalstaatlichen
Handlungsspielrdume zur Bekdmpfung von Steuerflucht und
internationaler Steuervermeidungen wurden nicht annéhernd
ausgeschopft. Die Besteuerung von Vermdgen ist in Deutschland
weiterhin sensationell niedrig. Die Progressivitit im Steuer- und
Abgabensystem wurde weiter geschwicht. Einzig bei der
Erhohung der Umweltsteuern wurden ernsthafte Fortschritte
erzielt, allerdings um den Preis einer fast totalen 6ffentlichen
Diskreditierung des Instruments ,,Okosteuer®. Diese Bilanz ist
zwar nicht nur von Rot-Griin zu verantworten, sondern auch der
Notwendigkeit geschuldet, sich im Bundesrat in allen
steuerpolitischen Fragen mit cDU/fDP zu miissen. Trotzdem trifft
die Regierungsparteien auch bei niherem Hinsehen eine
wesentliche Mitschuld an der aus sozial-6kologischer Sicht
miserablen Bilanz.

Mittelfristig hat jedoch etwas anderes noch negativere
Konsequenzen: Statt den o6ffentlichen Sektor offensiv zu
verteidigen, singt Rot-Griin bis heute das Lied der Steuersenkung’.
Progressive Politik muss aber angesichts von wachsender sozialer
Ungleichheit und 6kologischer Zerstérung heute mehr denn je
bedeuten, die Ergebnisse des Marktes nicht als naturgegeben
hinzunehmen. Dafiir braucht es jedoch finanzielle Ressourcen.
Diese hat Rot-Griin deutlich beschnitten und stellt dies auch noch
als groBartigen Erfolg dar. Sicher muss auch progressive Politik
eine Antwort auf die Frage finden, wie ein groBer 6ffentlicher
Sektor und starker sozialer Ausgleich mit einer
wettbewerbsfahigen Wirtschaft verbindbar ist. In Skandinavien
kann man studieren, dass dies kein grundsitzlicher Widerspruch
ist. Rot-Griin hat sich jedoch fiir ein anderes Leitbild entschieden:
Senkung einer ohnehin niedrigen Steuerquote und Zuriickdrangung
des Offentlichen.

Das ist sowohl dkonomisch als auch arbeitsmarktpolitisch falsch.
Statt 6ffentliche Giiter wie Bildung, Forschung, Infrastruktur und
eine natiirliche Umwelt kaputt zu sparen, miissten sie als Quelle
gesellschaftlichen Reichtums ausgebaut werden.
Arbeitsmarktpolitisch stellt sich die Frage, in welchen Sektoren

Fragen von Attac Osterreich
(www.attac.at/steuer.html)

Finden Sie es gerecht, dass
Multimilliardére auf ihre
Zinseinkommen nur halb so viel
Steuern zahlen (12,5%) wie Herr und
Frau OsterreicherIn auf ihr Sparbuch
(25%)?

Finden Sie es gerecht, dass Vermogen
und Gewinne - obwohl sie
iiberproportional wachsen - immer
weniger Steuern leisten und dafiir die
Steuerlast auf dem Faktor Arbeit
immer stérker ansteigt und 6ffentliche
Leistungen gestrichen werden?"

Finden Sie es gerecht, dass freie
Kapitalverkehrsautobahnen in
Steueroasen gebaut werden, auf denen
grofle Vermogen in Ruhe ausreisen
und sich von der Besteuerung
verabschieden diirfen?

Finden Sie es gerecht, dass die
Allgemeinheit einen gewaltigen
Beitrag zu Wirtschaftswachstum und
zum Wachstum von Gewinnen und
Vermogen beitrigt, dass aber
umgekehrt Gewinne und Vermogen
immer weniger fiir das Wohlergehen
der Allgemeinheit beitragen und
deshalb Postamter, Schulen und bald
auch Krankenhéuser geschlossen
werden miissen, dass Schnitt um
Schnitt das soziale Sicherheitsnetz
lochriger macht, weil in den
offentlichen Kassen kein Geld mehr
ist?

man die Arbeit der Zukunft sieht. Hier verfolgt die neoliberale Strategie das Ziel vor allem im privaten
Dienstleistungsbereich durch Steuer- und Abgabensenkungen Arbeitsplitze zu erschieBen. Aus
progressiver Sicht spricht jedoch viel dafiir, dass die groBten unerledigten und gesellschaftlich
sinnvollen Aufgaben in Bereichen liegen, die zumindest teilweise offentlich finanziert werden miissen.
Bildungseinrichtungen, Kinderbetreuungseinrichtungen, unertrégliche Arbeitsbedingungen und
Zweiklassenbehandlung in Krankenhdusern, die Reparatur des verrottetenden Kanalisationssystem,
menschliche Altenpflege, vielfiltige Landschaften, usw. sind die Quellen flir Arbeitsplitze der

3 Als Kostprobe fiir unziihlige AuBerungen rot-griiner Politiker ein Auszug aus dem Vorwort der Broschiire
,unsere Steuerpolitik® des Bundesfinanzministeriums (Januar 2005): ,,Die Steuerreform 2000, deren letzte Stufe
zum 1. Januar 2005 in Kraft tritt, verbessert die Angebotsbedingungen fiir Unternehmen und starkt zugleich die
Nachfrage. Als wesentlicher Teil des grofiten Steuersenkungsprogramms in der Geschichte Deutschlands tragt
sie zu einer Gesamtentlastung von 59 Mrd*“. Auch auf der Homepage der sPD findet sich Ahnliches:

http://steuerreform.spd.de/servlet/PB/menu/1043297/index.html
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Zukunft. Wer sie erschliefen will, darf aber dem 6ffentlichen Sektor nicht die Einnahmequellen
rauben.

Der durch die bisherige rot-griine Steuersenkungspolitik in der politischen Offentlichkeit angerichtete
Schaden ist nur schwer zu korrigieren. Angesichts der neoliberalen Politik der rot-griinen
Bundesregierung sind cDU und fDP noch weiter in die wirtschaftliberale Ecke gerutscht. Nur wenige
PolitikerInnen aus sPD und Griinen werden dem nach der Bundestagswahl zu erwartenden neuerlichen
Angriff auf den 6ffentlichen Sektor noch glaubwiirdig entgegentreten konnen. Vielleicht erweist sich
die Zeit in der Opposition zusammen mit schérferer Konkurrenz im Parteiensystem als heilsam.

Im ersten Halbjahr 2005 ist keine klare Linie rot-griiner Steuerpolitik zu erkennen. Einerseits betonen
inzwischen praktisch alle rot-griinen FinanzpolitikerInnen, dass es keine weiteren Steuerausfélle mehr
geben darf. Anderseits wird beim Job-Gipfel zwischen Regierung und Opposition die weitere Senkung
des Korperschaftsteuer zum greifbarsten Ergebnis. Erfreulicherweise versandet der Vorschlag im
Parteiengezénk.

Gleichzeitig arbeitet der Finanzminister an Planen zur Dualisierung des Steuersystems, also der
Absenkung der Steuern auf Kapitaleinkiinfte im Vergleich zu den Einkommen auf Arbeit. Solche
Plane wurden sowohl von der griinen Partei als auch der sPD-Bundestagsfraktion bisher immer
abgelehnt. Wahrenddessen wettert der Parteivorsitzende Miintefering gegen die Kailte des
Kapitalismus. Eine steuerpolitische Linie ist bei Regierung und Koalitionsparteien weniger denn je zu
erkennen.

Progressive Steuerpolitik durchsetzungsfihig machen

Aus dieser steuerpolitischen Ausgangslage ergeben sich eine Reihe von strategischen Uberlegungen
fiir die Weiterarbeit im Bereich progressiver Steuer- und Abgabenpolitik. Dabei ist klar, dass es in
nichster Zeit realistischerweise nicht darum gehen, konkrete Verbesserungen durch zu setzen.
Vielmehr muss die Arbeit im Bereich von Steuern und Abgaben ihren Teil dazu beitragen, die
neoliberale Hegemonie als ganzes zu brechen. Dazu gehdrt natiirlich gerade der Bereich der
Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben.

Die zentrale Herausforderung liegt in einer iiberzeugenden Antwort auf den Niedrigsteuerdiskurs der
Neoliberalen. Diese Herausforderung besteht nicht nur in Deutschland, sondern in praktisch allen
Wohlfahrtsstaaten.

Viel lernen kann man von der US-Organisation ,,Citizen for Tax Justice* (CTJ), die in den letzten 25
Jahren dutzende Steuerkampagnen gegen neoliberale Interessensgruppen und Regierungsmehrheiten
gefahren hat. Sie haben dabei eine grundlegende Erfahrung gemacht: In Steuerfragen wollen
Biirgerlnnen wissen, wofiir das Geld ausgegeben werden soll. Leuchtet ihnen das Ziel ein, stimmen sie
auch Steuererh6hungen praktisch immer zu. Das gilt nicht nur in Meinungsumfragen, sondern auch in
Volksentscheiden. Allgemeine Debatten, ob Steuern zu hoch oder niedrig sind, sind in den USA aus
progressiver Sicht dagegen kaum zu gewinnen (Interview mit Bob Mclntyre, 11. Nov. 2004).

Gewerkschaften, Sozialverbdnden, progressiven Teilen der Kirchen und Attac ist es in Deutschland
nicht gelungen, eine Stimmung gegen die unsoziale Steuersteuerpolitik unter Rot-Griin zu erzeugen,
obwohl 6konomisch viel auf dem Spiel stand. Genauso wenig konnten die Umweltverbdnde
verhindern, dass sich eine breite Anti-Okosteuer-Stimmung in der Bevolkerung verankert hat, obwohl
es um ein Flagschiff der Umwelt-Lobby ging.

Das Mantra ,,Steuersenkungen sind gut fiir alle* kann wohl nur durch eine langfristig angelegte
Kommunikationskampagne durchbrochen werden. Eine solche Kampagne kann nur erfolgreich sein,
wenn sie Steuerpolitik nicht als ein technisches Thema mit steuerfachlichen Details und sperrigem
Vokabular darstellt, sondern als eine zutiefst politische Frage. Notwendig ist einige Kernbotschaften
zu vermitteln, wie:

* Esist genug Geld da, nur nicht in den 6ffentlichen Kassen.

»  Starke Schultern sollen mehr tragen als schwache Schultern.
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Einkiinfte aus Arbeit und Kapital sollen gleichhoch mit Steuern und Abgaben belastet
werden. Die Bevorzugung der Kapitaleinkiinfte gehort abgeschafft.
Steuerschlupfldcher schlieen — im Inland und im Ausland

Vermdgen muss angemessen besteuert werden.

Wer viel zur Umweltzerstorung beitrégt, soll auch hohere Steuern bezahlen.

Steuern und Abgaben sind kein Ubel, sondern Zeichen einer zivilisierten Gesellschaft.

Diese Kernaussagen eignen sich so jedoch nicht fiir politische Kampagnen. Dazu sind sie zu abstrakt.
Vielmehr miissen sie mit konfrontativen und zuspitzenden Authéngern unter das Volk gebracht
werden. Ein gutes Beispiel war die von Attac gefiihrte Kampagne gegen die Steuertricksereien von
vodafone in der Folge der Mannesmann-Ubernahme (www.vodaklau.de). Eine Reihe solcher Aktionen
kann die 6ffentliche Meinung nachhaltig beeinflussen. Um auch mit begrenzten Ressourcen Erfolg zu
haben, muss man auf eine konfrontative Strategie setzen. Geeignet sind dazu nicht unbedingt die
Themen, bei denen das Problem am grofBiten ist, sondern diejenigen, bei denen die Gegnerlnnen am
klarsten erkennbar sind. Im Steuerbereich sind dies insbesondere die Profiteure von Steuergeschenken,
Steuervermeidung und Steuerhinterziehung. So wurde deutlich sichtbar, wie unbeliebt Konzerne und
Vermégende sind, die sich trotz hoher Gewinne und Einkommen ums Steuerzahlen driicken. Uber

konkrete Beispiele ist es moglich von einer technisch-6konomischen Diskussion iiber
Steuerschlupflécher zu einem Skandalisierungs- und Aufdeckungsdiskurs zu kommen, der die
Absurditidten und Ungerechtigkeiten unseres Steuersystems deutlich machen.

Gefragt sind dazu Kommunikationsformen, die von sich reden machen. Warum kein Wettbewerb mit
der Suche nach dem ,,Steuervampir des Monats?*. Warum kein Ranking von Unternehmen nach ihrer
Steuermoral? Warum keine Hitparade von Banken nach ihrer Prisenz in Steueroasen? Warum keine
Kampagne ,,Ich zahle mehr Steuern als Daimler!“? Mit einer solchen Kampagne hat CTJ in den 80er

Jahren den konservativen US-Présidenten Reagan zur Einflihrung einer Mindestbesteuerung fiir
Konzerne gebracht.

Finden Sie es fair, dass Sie von 100.000 Euro* fiir

' i
E Lohn, Gehalt 400% Steuern i
- :
E Zinsertrag auf Omas Sparbuch 25% Steuern i
!

- | X
E Zinsertrag in Privatstiftung 12,5% Steuermn |
3 e
: Ertrdge aus int. Schachtelbeteiligungen, Dividenden in Privatstiftung, 0% Steuern !
' i

Kursgewinn aus Aktienhandel nach Jahresfrist

zahlen? “0hne SV-Beitrige

Attac Osterreich fragt schlicht und wirkungsvoll: Was ist fair?
Quelle: Attac Osterreich 2005: Positionspapier Fair Steuern

Unternehmen mit wertvollen Markennamen reagieren empfindlich auf breit vorgetragene 6ffentliche

Kritik. Diese Markennamen sind einer der zentralen Schwachpunkte im Machtsystem der
Neoliberalen. Sicher kann man nicht erwarten, dass die Konzerne allein aufgrund des

BiirgerInnendrucks brav Steuern bezahlen. Allerdings kdnnen gezielte Kampagnen das 6ffentliche
Interesse wecken und so auch zu schérferen Gesetzen Beitragen. Auflerdem konnen sie helfen, den
Widerstand der Konzernlobby zu reduzieren. Solchen ,,Naming und Shaming*“-Kampagnen steht in
Deutschland leider im Wege, dass die notwendigen Steuerdaten kaum zur Verfiigung stehen. Nur
schwer ist mit unangreifbarer Korrektheit zu sagen, wer wie wenig Steuern bezahlt hat. Ahnliche
statistische Méngel gibt es bei der Steuerlast vermdgender Bevolkerungsgruppen und der
Vermogensverteilung an sich. Deshalb wéren progressive Steuerkampagnen deutlich leichter, wenn
die Veroffentlichungspflichten von Unternehmen {iiber ihre Steuerzahlungen erweitert wiirden und die
statistische Aufarbeitung von Steuerdaten gerade aus verteilungspolitischer Sicht verbessert wiirden.
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In anderen Léndern — etwa den USA und den skandinavischen Landern — ist das géngige Praxis. So
konnte es auch zu einer Debatte dariiber kommen wer was zahlt (reale Steuerlasten) statt immer nur
iiber fiktive Steuersétze zu reden.

Zudem miissen wir die VerliererInnen sichtbar machen: Wie viel Schulen kénnen saniert, wie viele
Kindergartenplitze eingerichtet werden und wie viele Naturschutzgebiete gepflegt werden, wenn
Steuerschlupflocher geschlossen werden und sich so die real gezahlten Steuern den Steuersitzen
angleichen?

Die schockierenden Zahlen der Steuerungerechtigkeiten und Steuerprivilegien miissen unter das Volk!
Zu fordern ist, dass der regelmifiige Subventionsbericht mit einem Steuerhinterziehungs- und
Steuervermeidungsbericht erginzt wird!

Allgemeiner gesagt, muss es darum gehen von einem Diskurs iiber allgemeinen Geldmangel und
Steuersenkungen zu einer Diskussion von Steuerprivilegien und Verteilung der Steuerlast zu kommen.

Solche Kampagnen konnen jedoch langfristig nur Erfolg zeigen, wenn sie mit grundlegender
Aufklérung tiber Steuerfragen und umfassenden steuerpolitischen Reformvorschlidgen verbunden sind.
Das System ,,jeder zahlt, wenige verstehen® ist nicht nachhaltig. Verfiigen die meisten Biirgerlnnen
iiber kein 6konomisches Grundwissen, wird es uns kaum gelingen, mehr demokratische Kontrolle und
BiirgerInneneinfluss in der Steuerpolitik zu erreichen. Die Kampagnen sind der Hebel, 6konomische
Aufklarung das Ziel.

Zunehmende Ungleichheit skandalisieren

Eine wesentliche Achillesferse der neoliberalen Konzeption liegt in den ungleichen
Verteilungsergebnissen und der steigenden 6konomischen Unsicherheit. Sie sind priagender
Bestandteil der neoliberalen Konzeption und daher innerhalb des neoliberalen Ansatzes
unvermeidlich. Die gro3e Mehrheit der Bevdlkerung hat auf dem Hintergrund von iiber Jahrhunderte
gepragten Gerechtigkeitsgefiihlen fundamental andere Auffassungen von Verteilungsfragen als die
neoliberalen Strateglnnen. Ungleichheit halten die meisten Menschen nur in relativ engen Grenzen fiir
legitim. Im Jahre 2003 besaflen die oberen 50% der Haushalte 96,3% des (Netto-) Vermogens in
Deutschland, die unteren 50% mussten sich mit 3,8% zufrieden geben (2. Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung 2005). Die (Einkommens-)Armutsquote ist zwischen 1998 und
2003 von 12,1% auf 13,5% angestiegen. Das ist sicher jenseits dessen, was die meisten Menschen fiir
ertrdglich halten. Hinzu kommt, dass Vermogen zwischen verschiedenen Gruppen der Bevolkerung
sehr ungleich verteilt ist. Reichtum ist westdeutsch und ménnlich. Frauen und Ostdeutsche sind
haufiger von Armut betroffen und verfiigen iiber ein geringeres Vermogen (Armuts- und
Reichtumsbericht der Bundesregierung 2005).

Vermdgensunterschiede sind auch im Vergleich zu ungleichen Einkommen besonders schlecht
legitimiert, weil von ihnen keinerlei Leistungsanreiz ausgeht. Ahnliches gilt fiir wichtige Teile der
Kapitaleinkommen. Einkommensarmut ist besonders schlecht legitimiert, wenn sie trotz Arbeit
entsteht.

Es erscheint unwahrscheinlich, dass angesichts dieser Verhiltnisse der Anspruch auf faire Verteilung
von Reichtum und Einkommen in den europdischen Lédndern verstummen wird. Damit wird auch der
Ruf nach einer Steuerpolitik horbar bleiben, die den Anspruch hat, die ungerechte Vermogens- und
Einkommensverteilung zwischen Arm und Reich zu korrigieren. Progressive steuerpolitische
Positionen werden damit immer wieder willkommene Unterstiitzung erfahren.

Die wirtschaftliberale Seite versucht deshalb ein Umerziehungsprogramm zur Akzeptanz von
Ungleichheit und Unsicherheit zum Erfolg zu bringen (Miiller 2004). Dies miissen soziale
Bewegungen im weitesten Sinne zum Scheitern bringen, in dem wir die Verteilungsergebnisse des
deregulierten Marktes in Misskredit bringen. Die zunehmende Armut muss sichtbar werden, wie der
ausufernde Reichtum auch. Dazu gehdrt auch die Unterschiede zwischen Geschlechtern, Regionen
und Berufsgruppen herauszustellen. Viel stérker als bisher sollten wir Gerechtigkeitsempfinden, Moral
und Anstand der gro3en Mehrheit ansprechen. Alle Umfragen zeigen, dass die Orientierung an
sozialer Gerechtigkeit nach wie vor tief verwurzelt ist.

Dazu sollten wir auch die unmoralische Seite der Forderungen der politischen und 6konomischen
Eliten brandmarken, die ldngst in einer sicheren, anderen Welt leben als ihre Opfer. Das gilt ebenfalls
fiir PolitikerInnen und die meisten Verantwortlichen in Medien, Interessensverbianden,
Wirtschaftsforschungsinstituten, usw. IThre Politik ist moralisch leicht angreifbar. So profitieren die
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wirtschaftlichen und politischen Eliten selbst von der neoliberalen Politik. Ein
Bundestagsabgeordneter (ledig, keine Kinder) spart jéhrlich durch die rot-griine Steuerreform 6.083 €
Steuern. Sollten die Plane von cDU-Merz verwirklicht werden, wiren es sogar 12.752 €, bei Kirchhof
(Botschafter Initiative Soziale Marktwirtschaft) 15.219 €. Sie muten also anderen eine
Verarmungspolitik zu, nehmen sich selbst jedoch davon aus. Neoliberale Steuerpolitik wird also von
denen gemacht, die selbst davon profitieren. PolitikerInnen und Wirtschaftlobbyistinnen erscheinen
damit als korrupte Profiteure.

Bundesregierung wie Opposition sind bisher jegliche glaubwiirdige Antwort schuldig geblieben, wie
sie die enormen Unterschiede der Vermogensverteilung und die zunehmende Prekaritét der Arbeit
trotz weiter wachsender Wirtschaftskraft verdindern wollen. Genauso unklar ist, wie die im Zuge der
Globalisierung und der Schwiche von Gewerkschaften sich 6ffnende Lohnschere zwischen hohen und
niedrigen Einkommen wieder zusammengefiihrt werden soll. Angesichts der wirtschaftlichen
Globalisierung steigen die staatlichen Aufgaben. Vor allem schlechter qualifizierte Arbeitnehmerlnnen
stehen unter massiver Konkurrenz aus den Billiglohnldndern, wiahrend gut Qualifizierte sogar hohere
Lohne und Arbeitgeber in den Gewinnerbranchen hohere Gewinne einstreichen konnen. Wahrend
erstere in zunehmend prekéren und unsicheren 6konomischen Verhéltnissen leben, stehen den
BezieherInnen von Kapitaleinkiinfte grofere Besitztiimer, Freiheiten und Sicherheiten zur Verfiigung
denn je. International ist daher eine Politik notwendig, die den Entwicklungslédndern ein schnelles
Autholen ermdglicht. Innerhalb der Industrieldnder ist es dagegen nur fair, wenn der Staat fiir einen
Ausgleich zwischen GlobalisierungsverliererInnen und —gewinnerlnnen sorgt. Dazu gehdrt zum einen
Absicherung fiir die Arbeitnehmerlnnen, die etwa durch Arbeitslosigkeit Einkommensausfille haben.
Zum anderen braucht es ungleich hohere Investitionen in Bildung und Innovation, um mdglichst
vielen einen Zugang zu den 6konomischen Vorteilen der Globalisierung zu ermoglichen. Fiir beides
sind d6ffentliche Ausgaben notwendig, finanziert aus Steuern, die von den Gewinnern des intensiveren
globalen Wettbewerbes zu zahlen wiren. Genau diese Steuern stehen aber unter unserem derzeitigen
Steuersystem unter Globalisierungsstress und gleichzeitigem ideologischem Druck der Neoliberalen.
Globalisierung erzeugt also nicht nur GewinnerInnen und Verliererlnnen, sondern schriankt
gleichzeitig die Moglichkeiten des Staates ein, die VerliererInnen zu entschidigen.

Internationale Sachzwiinge einschrinken

Ein wesentlicher Grund, warum hoéhere Steuern auf die Kapitaleinkommen und Vermégen der
Globalisierungsgewinner schwer durchsetzbar sind, liegt in der zunehmenden Ausweichreaktion des
Kapitals in Niedrigsteuerlénder. Internationale Steuerflucht und Steuervermeidung sind dabei nichts
anderes als die Verweigerung der Kapitalbesitzerlnnen sich an der Finanzierung des sozialen
Ausgleichs zu beteiligen. Internationale Steuerumgehung ist zum Hebel fiir die Hinnahme sozialer
Ungleichheit geworden. Sie stellt den historischen Klassenkompromiss in den Wohlfahrtsstaaten
fundamental in Frage.

Diesen Problemen diirfen progressive Alternativkonzepte nicht ausweichen, wenn sie glaubwiirdig
sein sollen. Die Moglichkeiten internationaler Steuerkoordination und Steuerharmonisierung miissen
konsequent ausgeschopft werden. Leider konnten dabei innerhalb von OECD und EU kaum
Fortschritte erzielt werden. Beschliisse zogen sich unertrdglich lange hin und die erreichten
Kompromisse sind zur Losung der Probleme weitgehend unwirksam (Giegold 2004). Daher sollte
Deutschland ergéinzend zu den multilateralen Verhandlung auf Mafinahmen setzen, die nur mit Staaten
abgestimmt werden, die ebenfalls zum Handeln gegen internationales Steuerdumping entschlossen
sind. So kdnnte ohne Riicksichtnahme auf klassische Steueroasen entschieden vorgegangen werden.
Natiirlich bleibt dabei das Ziel erhalten, letztlich konsequente MaBinahmen innerhalb von EU, OECD
und UNO zu vereinbaren. Nur wenn steuerliche Fragen einen zentralen Stellenwert in der
AuBenpolitik bekommen, kann ein sozial gerechtes Steuersystem auch unter
Globalisierungsbedingungen entwickelt werden.

AuBerdem muss der immer noch erhebliche nationale Handlungsspielraum zur Bekdmpfung von
Steuerflucht und internationaler Steuervermeidung genutzt werden. Eine wichtige Aufgabe fiir die
KritikerInnen des internationalen Steuerwettlaufs nach unten liegt daher darin die Vorschliage zur
Bekampfung von Steuerflucht und internationaler Steuervermeidung in einem detaillierten und
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ausgearbeiteten Konzept zusammenzufiihren, zu popularisieren und dafiir UnterstiitzerInnen zu
suchen.

Nur wenn es gelingt den internationalen Druck auf ein umverteilendes Steuersystem entscheidend zu
mildern, kdnnen wir der dominanten steuerpolitischen Logik etwas Uberzeugendes entgegensetzen.
Solange dieser Druck unvermindert fortbesteht, wird sich die letztlich die folgende Position
durchsetzen: Entweder Kapitaleinkiinfte werden auch de jure sehr deutlich niedriger besteuert als
Arbeitseinkiinfte (Dualisierung des Steuersystems oder grof3ziigige Ausnahmen fiir Kapitaleinkiinfte)
oder der Anspruch auf Umverteilung innerhalb der Einkommensteuer wird mit einem radikal
niedrigem Spitzensteuersatz weitgehend aufgegeben (Flat Tax, Kirchhof-Modell). Ohne entschiedene
MafBnahmen gegen Steuerflucht und Steuervermeidung auf nationaler und internationaler Ebene haben
wir diesem scheinbaren Sachzwang zu niedrigen Steuersétzen auf mobile Kapitaleinkiinfte wenig
entgegenzusetzen.

Eigene Glaubwiirdigkeitsliicken schlieflen

Progressive Steuerpolitik wird jedoch nur dann eine Chance haben, wenn eigene blinde Flecken
progressiver Steuerpositionen offensiv angegangen werden.

So ist es etwa einem Teil der Gewerkschaften aber auch politischen Parteien schwer gefallen, Mingel
im Gffentlichen Dienst anzugehen. Gerade wer den 6ffentlichen Sektor verteidigen und ausbauen will,
muss an seiner Biirgerndhe und Effizienz ein groBes Interesse haben. Die Attacken auf die sozialen
Errungenschaften werden den neoliberalen Kriften durch zahlreiche negative Alltagserfahrungen der
Menschen mit 6ffentlichen Einrichtungen stark erleichtert. Die weit verbreitete Einstellung ,,Gerade
jetzt diirfe man dartiber nicht 6ffentlich reden und auch noch spalten.* wirkt sich dadurch letztlich
kontraproduktiv aus.

Negative Alltagserfahrungen ergeben sich auch aus dem komplizierten Steuerrecht und der
aufwindigen Form der Steuererkldrungen. Selbst demjenigen, der eigentlich die Notwendigkeit
einsieht, Steuern zu zahlen, wird die eigene ,,Liebe zur Steuer* durch das Dickicht von Vorschriften
und Formularen nicht gerade leicht gemacht. Lange gab es eine Neigung von progressiver Seite das
Thema Steuervereinfachung grundséitzlich in das Reich des Bosen zu verdammen, weil es nur der
Legitimation von Umverteilung von unten nach oben diene. Diese Position greift aber deutlich zu kurz
und holt die MitbiirgerInnen nicht bei ihrer eigenen Erfahrung ab. Es geht aber einfacher und gerechter
zugleich! Das gemeinsame Konzept von ver.di, IGmetall und Attac fiir eine ,,Solidarische
Einfachsteuer” weist in die richtige Richtung.

Probleme gibt es auch beim immer wieder geforderten Abbau schédlicher Subventionen. Viele
Subventionen des Staates gehen in Bereiche, die nicht zukunftsfahig sind: Eigenheimzulage fiir
Einfamilienhausbauten auf der griinen Wiese, Steinkohlesubventionen, Steuervergiinstigungen fiir den
klimaschédlichen Flugverkehr, Alimentierung einer tierquélerischen und landschaftszerstorerischen
Landwirtschaft, die dazu noch ungesunde Produkte erzeugt. Wer immer den Ab- oder Umbau dieser
Subventionen fordert legt sich mit méchtigen Interessensgruppen an und riskiert auch unter den
Gegnerlnnen des neoliberalen Umbaus Begiinstigte zu verérgern. Wer diesen jedoch nicht fordert,
macht sich in der Steuerpolitik schnell unglaubwiirdig. Das wiegt letztlich schwerer.

Neoliberalen Kriften ist es dagegen zunehmend gelungen, 6ffentliches Handeln als grundsitzlich
ineffizient, und biirokratisch darzustellen. Der anti-neoliberalen Koalition gelingt es viel zu selten
deutlich zu machen, wie groBe Vorteile 6ffentliches soziales Handeln fiir die groBe Mehrheit der
Bevdlkerung hat. Die Erfolgsgeschichten miissen horbar werden: Der hohe Wohlstand und die hohe
Lebensqualitit in Skandinavien gibt es nicht trotz, sondern wegen einer stérker regulierten Wirtschatft.
Die effiziente Verwaltung und Verwendung von Rentenversicherungsbeitrdgen in den 6ffentlichen
Rentenkassen im Vergleich zu den ineffizienten und risikobehafteten Pensionsfonds. Die vielen gut
funktionierenden 6ffentlichen Betriebe und Einrichtungen. Gerade im Vergleich zur massiven
Verschwendung und Skandalen im privaten Bereich muss sich ein gut organisierter 6ffentlicher Sektor
wirklich nicht verstecken. Wir sollten also sowohl das Versagen von Markten bekannt machen, als
auch die Erfolge von regulierenden Eingriffen verbreiten.

Wenn es nicht gelingt, die Funktionsfahigkeit und den Ruf der 6ffentlichen Einrichtungen und
Institutionen grundlegend zu verbessern, besteht die gro3e Gefahr, dass viele Menschen das Interesse
an ihnen verlieren. Die Besserverdienenden werden dann private Institutionen nutzen und damit zum
weiteren Verfall des 6ffentlichen Systems beitragen. Daher ist so wichtig, die immer weitere
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Qualitatsspaltung zwischen privaten und 6ffentlichen Einrichtungen in Bereichen wie Gesundheit,
Bildung, Altersversorgung, usw. aufzuhalten und riickgéingig zu machen. Dazu gehort auch sich
Privatisierungstendenzen etwa im Bildungs- und Gesundheitsbereich in den Weg zu stellen. Sonst
wird der Riickbau des 6ffentlichen Raums und seiner Finanzierung schnell zu einem sich selbst
verstdrkenden System.

Fiir all diese Fragen ist die Demokratisierung 6ffentlicher Dienstleistungen sowie der Finanz- und
Haushaltpolitik von entscheidender Bedeutung. Tiefgreifende Demokratisierung kann helfen, die
BiirgerInnennihe von dffentlichen Angeboten zu steigern. Sie kann, wie der Biirgerlnnenhaushalt aus
Porto Alegre und anderen brasiliansischen Kommunen zeigt, die Bedeutung und Legitimitét
offentlicher Ausgaben steigern. Auch vor mehr Volksentscheiden in diesem Bereich sollten wir uns
nicht fiirchten. Bei sinnvollen Ausgaben stehen die BiirgerInnnen auf der Seite der
Gemeinschaftskasse. Vergessen wir nicht, dass das zentrale Problem der neoliberalen Ideologen ist
einer Minderheit Vorteile auf Kosten der sozialstaatlich gepragten Mehrheit zukommen zu lassen.

Ungewdohnliche und breite Allianzen schmieden

Die Strategie den 6ffentlichen Sektor systematisch zusammen zu kiirzen, wird auch von cDU/csU und
unter UnternehmerInnen keineswegs so konsensual geteilt, wie es in den Stellungnahmen der
einschldgigen Verbédnde erscheint. So mehren sich in den letzten Monaten 6ffentliche Stellungnahmen
von Unternehmerlnnen, die die Sinnhaftigkeit der bisherigen 6konomischen Strategie bezweifeln
(etwa Porsche-Chef Wiedeking und dm-Griinder G6tz Werner). Wenn die Binnenkonjunktur weiterhin
lahmt, wird vielleicht auch der ein oder andere Unternehmensverband seine Position iiberdenken.
Dabei darf man sich keine Illusionen machen. Bei den wirtschaftsliberal orientierten Parteien und
Interessensgruppen bis in die Sozialdemokratie hinein, gibt es eine offene oder klammheimliche
Freude iiber die steuerlichen Sachzwénge. Der ,,Reform“druck auf den Sozialstaat wird von grof3en
Teilen der Elite in den Industrieléindern gewollt. Entlarvend ist die Bemerkung des
christdemokratischen Ministerprésidenten Luxemburgs, Jean-Claude Juncker: "Wir wissen ganz
genau, was zu tun ist, wir wissen aber nicht, wie wir die ndchsten Wahlen gewinnen kdnnen, sobald
wir es getan haben".

Allerdings gibt es in Wirtschaft, Verwaltung und Politik wichtige Krifte, die das Prinzip der
Sozialstaatlichkeit und seiner solidarischen Finanzierung durchaus erhalten und fortentwickeln wollen.
Bisher ist es praktisch nicht gelungen, diese Personen und Institutionen mit den VertreterInnen und
Organisationen, die dem Neoliberalismus sehr grundsétzlich skeptisch gegeniiber stehen, zusammen
zu bringen und zumindest punktuell zusammen zu arbeiten. So miisste es viele eher auf den deutschen
Markt orientierte Unternehmen auch drgern, dass sie viel mehr Steuern zahlen als transnationale
Unternehmen. Ebenso sollte vielen kleinen und mittleren Unternehmen auffallen, dass es ihnen in den
stirker regulierten Zeiten deutlich besser ging, als in der Ara der kapitalistischen Globalisierung. Auch
viele Gutverdienende haben eine grundsétzlich positive Einstellung zum Sozialstaat und wollen nicht
in einer sozial gespaltenen Gesellschaft leben, in der sich letztlich niemand mehr sicher fithlen und frei
bewegen kann. SchlieBlich gibt es angesichts eines Anteils des 6ffentlichen Sektors von 47,5% (2004)
am Bruttoinlandsprodukt logischerweise viele Menschen und Einrichtungen, die dem Neoliberalismus
skeptisch gegeniiber stehen. Dazu gehdren viele Verantwortliche in den Kommunen, aber auch in den
sozialen Einrichtungen, Kirchen und Bildungsinstitutionen. Leider melden sie sich steuerpolitisch viel
zu selten 6ffentlich zu Wort. GroB ist ihre Angst, Forderer und wirtschaftliberal orientierte Mitglieder
mit Forderungen nach Steuergerechtigkeit und hoheren Steuern zu verschrecken oder nur aus
Eigennutz Position zu beziehen. Hier liegt ein weites Betdtigungsfeld fiir Biindnisse.

Perspektive: Netzwerk Steuergerechtigkeit in Deutschland

Ein wichtiger Schritt gegen Steuerflucht war die Griindung des ,,Tax Justice Network* im Februar
2003. Dieses erste internationale Netzwerk der Steuerfluchtgegnerlnnen wurde auf dem européischen
Sozialforum in Florenz im November 2002 als europidischer Zusammenhang gegriindet und weitete
sich im Januar 2003 beim Weltsozialform auf die globale Ebene aus. Die grundlegende Erklarung des
Netzwerks wurde inzwischen von zahlreichen Gewerkschaften, religiosen Organisationen, anderen
Nichtregierungsorganisationen sowie WissenschaftlerInnen und Fachleuten unterzeichnet.
Organisationen und Einzelpersonen aus 20 Landern sind inzwischen an dieser Arbeit beteiligt. Das
internationale Netzwerk wird aulerdem den Informationsaustausch zwischen den verschiedenen
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Landern verstarken. Nur durch ein breites internationales Netzwerk kann es gelingen, dass in den
verschiedenen Staaten die gleichen Forderungen zur Bekdmpfung der Steuerflucht erhoben werden.
Nur durch international abgestimmte Aktionen und Kampagnen werden wir unsere Forderungen
durchsetzen kdnnen.

Im November 2004 wurde das Netzwerk auch in Deutschland auf den Weg gebracht. Mit etwas
Geschick kann sich das Netzwerk zu einem spannenden Akteur entwickeln, der steuerpolitisch
kritische Krifte aus den Kirchen, Sozialverbinde, Gewerkschaften, Umwelt- und

Entwicklungsorganisationen zusammenbringt und gemeinsame Kampagnen organisiert, bei denen sich

alle auf ihre Art und Weise einbringen kdnnen.
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Annex 1

Steuern auf Konsum in Deutschland niedrig
Spielraum fiir Umweltsteuern

Table C.1_G: Taxes on Consumption as % of GDP: Total

Avarage Change” Difference™

1985 1996 1997 1988 1989 2000 2001 2002 1995-2002  19895-2002 1995 to 2002

BE 11,0 114 114 113 115 115 112 114 11,3 0,2 03
DK 156 160 160 1864 165 158 158 153 16,0 0,1 04
DE 102 9% 988 498 103 103 102 101 10,1 0,4 a0
EL 134 135 130 131 132 133 1358 131 13,3 0,1 -0,3
ES 9.0 g1 93 98 103 103 99 100 a,7 1,8 11
FR 127 131 123 127 128 120 118 121 12,5 -1,3 -08
IE 131 130 127 125 122 123 112 111 12,3 2.4 -2,0
IT 105 1041 104 107 110 110 105 103 10,8 0,3 -0,2
LU 114 1142 M2 108 113 113 110 117 11,3 0,1 02
MNL 1028 111 112 112 114 115 118 117 11,3 1,2 a9
AT 118 127 127 125 127 124 123 126 12,4 0,5 1,0
PT 128 127 124 128 128 124 122 125 12,5 0,3 -0,1
Fi 139 140 145 141 144 138 133 137 14,0 40,8 -0,2
5E 135 131 131 132 131 127 128 130 131 40,5 -0,5
UK 134 134 138 135 137 135 134 134 13,5 0,0 -0,1
_EU15 11, 1158 118 118 118 118 116 1116 11,6 0,2 a1
Eurai2 140 141 147 148 152 153 150 150 14,7 1,1 1,0
EUME (arithmetic avaraga) 122 123 123 123 125 123 121 122 12,3 0,1 a0
Eura12 (arithmetic average) 11,7 118 118 11,8 120 1183 1186 117 11,8 0,1 a0
Ratio stdev. and mean in % 152 157 154 150 138 124 134 135 -1,8
Diffarence max. and min. 66 69 &7 8,7 62 &5 59 59 -0.7

1) Estimatad annual averags growth rate in %. - 2) in %-points of GOP

See explansiory noles in Annex G
Sownce: Commission Sendces

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 2

Umweltsteuern in Deutschland im EU-Vergleich niedrig

Graph 11-41  Decomposition of environmental tax revenues
002, n % of GDP

DK ML PT F1 B L m LK Ens AT EL DE BE IE ES FR

EEnangy W Transpat O PalutonRasourcs

Average Change" Difference™
1995 1996 1987 1998 1999 2000 2001 2002  1995-2002  1995-2002 1995ta 2002

BE 24 26 28 25 285 24 24 23 25 0,9 a0
DK 4.4 47 47 51 52 47 47 448 4.8 Q0,8 a4
DE 24 23 22 22 23 24 2B 28 2,4 1,8 02
EL 35 35 34 32 31 26 28 28K 31 4.5 -08
ES 22 22 22 23 24 21 24 22 22 0,7 -0
FR 24 24 23 23 24 21 20 20 22 -3,0 -0.4
IE 31 31 30 30 30 29 24 23 29 4.2 -08
IT 37 36 35 34 38 32 31 23 3.4 -3,0 -0,7
Lu 34 33 31 30 30 293 28 239 31 -2,3 -0.4
NL 35 37 37 38 39 3% 38 38 3,7 0,8 a1
AT 20 23 24 23 23 24 2B 2B 2.4 3,0 08
PT 37 37 35 38 38 31 31 32 34 27 -05
Fl 28 3 33 33 35 32 3o 3 3,2 0,3 a2
SE 28 32 30 30 29 28 28 30 29 0,5 0,1
UK 28 30 30 34 32 31 28 28 3,0 0,8 -02
EU15 28 28 28 28 289 27 27 2B 28 0,8 -0,
Eural2 34 34 35 35 37 38 35 34 3.5 0.4 a1
EU15 (arithmetic averaga) 30 3 31 31 31 29 28 239 3,0 -1,1 -02
Eural12 (arithmelic average) 28 30 28 28 30 28 27 27y 29 -1.4 -0,2
Ratio stdev. and mean in % 244 248 248 273 268 252 254 263 18
Differance max. and min. 24 24 25 30 29 25 27 28 a5
1) Estimated annual average growth rats in 3. - 2) in %-points of GOP

Sze sxplansiory nolEs in Annex C

Sowrce: Commission Senices

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.



Annex 3

Deutschland: Direkte Steuern niedrig

Table A2_G: Direct Taxes as % of GDP: Total
Average  Change" Difference”
1995 1995 1997 1998 1999 2000 2001 2002  1995-2002  1995-2002 1995t0 2002
BE 171 170 174 181 175 178 181 181 17,8 a9 10
cZ 10,0 92 BE 88 8,7 84 83 93 8,0 -1,0 -a,7
DK 306 308 305 301 310 299 302 2985 30,3 0.4 -10
DE 11,2 M6 11,3 115 120 127 112 108 1,8 a,0 -0,3
EE - - - - - - - BE B8
EL 78 T4 82 98B 102 112 93 98 9.3 4.8 20
ES 105 106 108 105 106 108 108 113 10,8 a8 08
FR 80 494 101 122 127 128 130 122 11,4 53 31
IE 13,7 142 142 139 139 137 131 117 13,8 2.0 -21
IT 154 157 168 143 153 148 152 144 15,3 1,2 -10
cY - - - 103 11,3 115 118 118 11,3
LWV 86 84 98 102 97 90 90 94 92 a8 a7
LT B8 83 65 81 892 85 i ih 8,2 40,8 -1,2
LU 176 180 175 185 158 158 157 165 18,7 1.8 -1
HU - - - - - - 135 104 10,5
MT a7 78 86 82 83 97 102 113 8,2 43 25
ML 127 132 127 125 125 124 122 124 12,8 0,7 -03
AT 120 132 135 137 134 133 151 140 13,5 20 20
PL 114 116 115 108 78 785 81 73 a5 7.7 -41
PT 89 95 97 94 99 105 99 98 a,7 1,3 0,9
5l 72 78 77 ¥R 77 80 80 82 7,7 1.4 oA
5K 11,6 105 101 101 94 B T4 Th 8,2 £.9 -41
Fl 176 182 187 182 181 21,7 188 187 19,4 1,8 21
SE 202 N NE Mp 223 228 204 185 2.0 0,7 -15
UK 151 150 153 185 164 163 170 158 16,0 15 08
NO 162 170 169 159 169 202 203 205 18,0 38 43
EUZE 127 131 135 138 140 143 133 133 13,6 1,0 0,6
EU1E 128 132 136 133 142 145 142 138 13,8 1,2 0.8
Eura12 11,7 122 125 127 130 133 129 125 12,6 11 a7
NMS10 106 104 102 101 82 80 BE 84 9.3 4.2 -2.2
EU25 (arithmatic averaga) 130 132 132 133 133 134 131 128 131 -0,2 -0,4
EUME ({arithmatic averaga) 146 151 152 154 155 158 155 150 15,3 a5 0.4
Eura12 {arithmatic avaraga) 128 133 134 135 135 140 137 134 13,5 0,7 08
NMS10 {arithmetic avaraga) 95 90 89 94 90 88 91 91 a1 0.4 -04
Ratic stedev. and meanin %% 419 425 412 374 383 379 372 389 -5,0
Difference max. and min.” 234 234 240 223 233 223 228 223 -1.1

1) Estimated annual average growth rate in %. - 2) in %-points of GODP - 3) for EU1S

See explanaiory noles in Annex G
Sowce: Commission Sendces

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 4

Deutschland: Steuern auf Kapital im EU-Vergleich niedrig

Graph 11-51  Implicit tax rate on capital
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Table C.3_G: Taxes on Capital as % of GDP: Total

Avarage Change" Difference™
1985 1995 1987 19898 1989 2000 2001 2002  1985-2002  1985-2002 1995 to 2002

BE 9.0 92 85 101 a8 a8 8,7 a8 8,5 1,0 0,8
DK 5,7 5,8 6,1 65 73 63 65 5.2 6,3 1,5 05
DE 5,8 6,8 85 68 72 T4 60 58 8,5 40,3 -0,2
EL 75 73 84 88 105 18 84 895 9.3 5.1 21
ES 78 78 84 84 840 a2 83 93 8,5 2,7 1,6
FR 8,3 88 81 834 88 101 107 93 8.4 22 10
IE 6,68 i1 72 FiF<] 8.1 81 - T4 75 2,0 0,8
IT 121 124 132 115 117 1g 117 112 11,89 -1,5 -08
Lu 132 137 137 138 135 1358 135 141 13,6 0,5 a9
WL i 86 81 89 83 848 a3 85 8,8 1,3 a4
AT 6,8 i1 74 iB i 72 890 85 7.8 3N 1,6
PT i,0 75 84 81 8.0 a1 B4 8,7 8,2 an 1,7
Fi 6,0 6,68 73 840 83 102 83 8.0 | 5,0 20
SE 50 81 &,7 65 74 85 85 80 8,6 3.0 a9
UK 74 82 849 34 a2 g4 93 85 8.8 1,4 05
_EU15 i 8,3 8,7 8,7 840 a2 848 83 8,5 1,2 a8
Eural2 34 102 M0 M1 115 120 114 108 1,0 21 1.4
EU1E (arithmetic average) 78 82 8,6 88 g1 g4 9.0 8,7 8,7 1,8 a9
Eura12 (arithmeatic avarage) 81 86 9.0 92 94 a7 94 92 9.1 1,8 1,0
Ratio stdev. and meaan in % 292 287 254 225 189 204 223 258 =37
Differance max. and min. 81 78 76 7.3 64 73 i B5 03
1) Estimated annual average growth rate in %. - 2) in %-points of GOP

See explanaiory noles in Annsx C

Sowce: Commission S2ndces

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 5

Deutschland: Sozialabgaben hoch

Table A3 _G: Social contributions as % of GDP: Total

Avearage Change" Difference™
1985 1986 1967 1988 1989 2000 2001 2002  1865-2002  1895-2002 1895t0 2002
BE 147 148 144 145 143 141 144 148 14,5 4,2 -0
cz 161 182 182 155 158 145 144 150 15,5 A8 -1
DK 15 16 18 1§ 21 23 22 17 1,8 45 01
DE 173 178 181 177 175 172 4741 A1A7p 17,5 08 -03
EE - - - - - - - 125 12,5
EL 105 108 111 115 114 118 117 118 1,3 1,7 13
ES 120 122 122 121 122 124 127 127 12,3 0,7 07
FR 187 188 184 183 165 163 183 165 17,2 2.3 23
IE 50 46 44 42 43 44 45 44 45 4,0 -05
IT 130 146 148 125 124 124 123 123 13,1 22 -07
cY - - - 72 70 8B 72 70 7.0
LW 134 121 118 118 115 1140 101 404 11,5 A7 -33
LT 75 B0 85 81 83 494 80 &7 8,7 22 1,1
LU 112 108 104 102 103 104 111 115 10,8 0,3 03
HU R R - - - - 132 131 13,2
MT 63 64 68 81 B1 65 68 67 8,5 0,7 04
ML 160 155 1585 153 160 160 143 138 15,3 4.5 -21
AT 151 151 152 150 151 148 148 147 15,0 4.4 -04
PL 101 120 121 120 145 1490 171 160 13,5 6,7 53
PT 101 182 105 105 108 108 110 112 10,8 1,5 12
sl 17,7 160 151 150 148 150 152 151 15,5 A7 27
SK 143 143 135 148 138 137 137 135 14,0 4.8 -08
Fl 142 137 128 12§ 128 121 124 122 12,8 20 -20
SE 131 141 139 139 128 144 148 148 13,9 1,2 18
UK 62 81 82 82 62 63 83 81 6,2 0,2 -0
NO 88 86 85 103 102 80 83 98 8,7 40,5 oq
ELZ5 141 144 142 133 133 131 131 130 13,6 1,6 1,2
ELM5 142 145 142 133 132 131 130 128 13,5 4,7 1,3
Eurol2 158 162 162 151 151 143 148 147 15,4 1,5 -1
MMS1a 123 132 131 128 143 135 151 145 13,6 2.4 22
EU25 (arithmetic averagea) 120 121 120 116 116 116 118 117 11,8 -0,5 -0,3
EUM5 (arithmetic averagea) 118 120 120 116 116 11,7 11,7 117 11,8 -0,4 -0,2
Eurcd2 {arithmetic average) 132 132 132 127 128 127 127 127 12,8 40,8 -04
MMS10 {arithmetic average) 122 121 120 11,5 117 114 118 118 11,8 08 -04
Ratio stdev. and meanin %7 317 307 305 313 312 305 307 308 11
Differance max. and min.* 172 173 168 1682 153 149 148 153 1.8

1) Estimated annual averags growth rate in %. - 2) in %-points of GDP - 3) for EU1S

See sxplanaiony notes in Annex C
Sownce: Commission Sendces

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 6

Deutschland: Besteuert Arbeit hoch und Kapital niedrig
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EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 7

Steuersitze auf Gewinne von Kapitalgesellschaften in freiem Fall

Graph I-2.2.14 Development of effective top statutory tax rate on corporate income
1995 wm 2004 1 %
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EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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Annex 8

Steuern auf Vermogen in Deutschland im EU-Vergleich niedrig

Steuern auf Vermogen
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@ BEU Kommission (2004): Structures of the Taxation Systens of the European Union
Table C.3.2_G:Taxes on Capital as % of GDP: Stocks (wealth) of capital
Average Change" Difference™
1985 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 1995-2002  1995-2002 1995to0 2002
BE 31 33 35 3§ 38 35 35 3pg 3.4 1,8 ae
DK 19 18 18 2§ 2p 25 2B 27 22 6,4 a8
DE 12 12 11 11 10 114 11 11 1,1 -1,2 -0
EL 18 20 27 27 33 33 27 24 2,6 53 a6
ES 28 28 286 28 28 283 28 28 2,8 1,8 a2
FR 43 43 45 45 45 45 43 44 4.4 a1 a1
IE 20 21 20 20 21 21 20 18 2.0 -1,2 -0.2
IT 41 38 40 35 32 28 28 28 34 5.8 -13
Lu 30 33 34 38 41 43 40 34 38 3,2 04
ML 23 24 25 2B 2B 28 27 27 28 25 04
AT 1,8 1,2 1,3 13 13 13 1,3 1,3 1,3 0.9 -03
PT 28 28 27 28 33 32 31 32 3,0 33 08
Fl 12 13 13 13 13 14 13 13 1,3 1,1 a1
5E 1,6 21 23 22 22 22 14 20 2.1 1,2 04
UK 28 24 24 25 2,7 29 27 2.7 28 1.8 0.2
_EU15 28 28 2,7 27 28 28 28 28 28 40,1 a0
Eural2 32 32 34 34 34 34 33 34 33 0,8 02
EUAS (arithmetic avarage) 2.4 24 2.5 28 27 27 28 28 28 1,2 02
Eurg12 {arithmetic average) 25 285 2868 27 28 28 28 2B 2,8 Q.8 a1
Ratic stdev. and meanin % 356 358 372 353 390 379 387 358 -0,8
Difference max. and min. 31 31 34 34 35 33 32 33 02

1) Estimated annual averags growth rate in %. - 2) in %-points of GDP
See explanaiory nofEs in Annsx G

Sownce: Commission Sendces

EU Kommission (2004): Structures of the taxation systems in the European Union.
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