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Sehr geehrter Herr Prisident,
namens der Bundesregierung beantworte ich die 0. g. kleine Anfrage wie folgt:

Vorbemerkung der Bundesregierung:

Die Bundesregterung ist der Auffassung und setzt sich dafir ein, dass der Finanzsektor ange-
messen an den Kosten der Finanz- und Wirtschafiskrise beteiligt wird. Dazu wird die Einfiih-
rung ciner Bankenabgabe und einer mindestens auf européischer Ebene abgestimmten
Finanztransaktionsteuer seitens der Bundesregierung angestrebt. Far die Einfihrung einer

Merkel und des Staatsprisidenten der Republik Frankreich Nicolas Sarkozy vom 21. Juni
2010 im Vorfeld des G20-Gipfels in Toronto und das gemeinsame Schreiben von Bundes-
minister der Finanzen Dr. Wolfgang Schiauble und seiner franzosischen Kollegin Christine
Lagarde an die belgische Raisprisidentschaft und nachrichtlich an die Europ#ische Kommis-
sion im Juli 2010. In der Folge setzte sich die Bundesregierung in Gesprichen sowohl auf
politischer als auch auf fachlicher Ebene mit einzelnen Mitghiedstaaten der Europaischen
Union sowie mit der Europiischen Kommission fiir eine Finanztransaktionsteuer ein.
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s#e2  Derzeit werden auf européischer Ebene verschiedene Optionen zur Besteuerung des Finanz-
sektors erdrtert. Gepriift werden sowohl eine Finanztransaktionsteuer als auch eine Finanzak-
tivitatsteuer. Das Frgebnis dieser Priifung und die weitere Meinungsbildung bleiben abzu-
wartei.

In den laufenden Diskussionen wurden bereits Studien und Vorschlage von Kommissionen,
Instituten, Gremien und Institutionen vorgelegt. Die Bundesregierung nimmt diese Arbeiten
zur Kenntnis und priift ihre Relevanz. Eine abschlicBende Einschitzung der Studien wiire auf
Grund der derzeit stetigen Entwickiungen, in der auch neue Aspekte Gewicht gewinnen, und
vor dem Hintergrund der komplexen Materie, verfritht.

Es ist selbstverstandlich, dass im Zuge dieser Diskussionen Print- und Online-Medien iiber
Statements und Meinungen berichten. Die Bundesregierung kann nicht den Kontext und
Wahrheitsgehalt jeder Meldung kennen, iiberpriifen und nachvollziehen.

Die Bundesregierung hat bei der Beaniwortung der vorliegenden Anfrage zum Teilkomplex
_Bankenabgabe“ wie in den bisherigen Modellrechungen iiberwicgend Daten zugrunde
gelegt, die die Jahre 2006 bis 2009 einbeziehen. Die Berechnungen sind auf Grundlage des
Regierungsentwurfs des Restrukturierungsfondsgesetzes erfolgt, den das Bundeskabinett am
25. August 2010 beschlossen hat. Die Berechnungen beziehen daher noch Forderbanken mit
ein, dic Kreditinstitute im Sinne des Kreditwesengesetzes sind. Forderbanken sind nach dem
Beschluss des Deutschen Bundestags iiber das Restrukturierungsfondsgesetz nunmehr ausge-
nommei; zum Beitrag der Forderbanken siche Antwort auf die Frage Nr. 73. Nach dem
Beschluss des Deutschen Bundestags sind in der zur Beantwortung der Kleinen Anfrage zur
Verfiigung stchenden Zeit keine neueren Zahlen verfligbar. Soweit zudem fur Fragen, die
auBerhalb der bisherigen Modellrechnungen liegen, gesonderte Berechnungen notwendig
waren, sind die Berechnungszeitriume in Abhangigkeit vom Berechnungsaufwand zum Teil
eingegrenzt worden.

Finanziransaktionssteuer

1., Teilt die Bundesregierung die Ansicht der ,Issing-Kommission™ (,,Criteria for a wor-
kable approach towardsbank levies and bank restruciuring) zur Reforin der Finanz-
mirkte (i.F. Issing-Kommission), dass bei international vollstindig gleichen Wettbe-
werbsbedingungen (,Jevel-playing-field”) im Finanzsektor das Risiko bestiinde, dass
Lobby-Gruppen jede ernsthafte Verschirfung und Regulierung des I inanzsektors verhin-
dern witrden?

Die Issing-Kommission hat in ihrem Bericht ,,Criteria for a workable approach towards
bank levies and bank restructuring™ vom 21. Juni 2010 angemerkt, dass das Ziel eines
weltweiten  level playving field“ zwar erstrebenswert, aber praktisch schwer umzusetzen

sei. Bs bestehe daher die Gefahr, dass Lobbygruppen strenge nationale Regulierungsvor-



Seite 3 gaben unier Hinweis auf die erforderliche weltweite Regulierung aufzuweichen versuch-
ten. Dabei differenziert die Issing-Konunission zwischen Regulierungsvorhaben, bei
denen ein weltweites level playing field” unerlasstich sei und Vorhaben, bei denen eine
weltweit einheitliche Regelung weniger bedeutend sei. So hilt die Issing-Kommission
beispielsweise bei der Umsetzung der neuen Eigenkapitalvorschriften fiir Banken (allge-
mein als Basel 11T bezeichnet) eine einheitliche Vorgehensweise auf internationaler Ebene
fiir unerlasslich, sicht in anderen Bereichen aber Freirfume fiir eigenstindige europiische
oder nationale Vorhaben. Die Bundesregierung teilt diese differenzierte Betrachtungs-
weise. Auch aus Sicht der Bundesregierung gibt es bei der Finanzmarktregulierung zum
einen Bereiche, bei denen international abgestimmte Vorgaben oder Regelungen auf
curopéischer Ebene unerlasslich sind. Zum anderen gibt es Regulierungstelder, in denen
der nationale Gesetzgeber sinnvoll ein Signal setzen kann, um die europdische und inter-
nationale Entwicklung voranzubringen. Fin Beispiel dafiir ist die Bankenabgabe, dic die
Bundesregierung auf den Weg gebracht hat.

2. Teilt die Bundesregierung die Bewertung der Tssing-Kommission, wonach eine Finanz-
transaktionsstener z. B. den Hochfrequenzhandel oder den groivolumigen Interbanken-
handel bzw. Derivatehandel unprofitabel machen wiirde, und wenn nein, welche Argu-
mente sprechen aus Sicht der Bundesregierung dagegen?”

Die Wirkungen einer Finanziransaktionsteuer sind abhingig von der konkreten Ausges-
taltung der Steuer (Bemessungsgrundlage, Steuersatz). Eine generelle Antwort auf die
Frage ist daher nicht mogiich.

3. Teilt dic Bundesregierung die Bewertung der Issing-Kommission, wonach die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionsteuer die Moglichkeit eroffnen konnie, den Borsenhandel

zulasten des auBerborslichen (,,over the counter) Handels zu fordern, und falls nein, was
spricht aus Sicht der Bundesregierung gegen die Einschatzung?”

Auf die Antwort zu Frage 2 wird verwiesen.

4. Teilt die Bundesregierung dic Bewertung der Tssing-Kommission, dass eine Financial
Activity Tax (FAT) die am wenigsten gecignete Losung zur Begrenzuag des Systemiisi-
kos einzelner Banken sei, und wie beurteilt die Bundesregierung vor diesem Hintergrund
die Aussagen des FU-Kommissionsprésidenten, José Manuel Barroso, am 7. September
2010 vor dem FEuropiischen Parlament, der cine ,,Besteusrung von Finanzakiivitaten™
befirwortet?"

Die Bundesregierung hilt eine Financial Activity Tax anderen Instrumenten gegeniber
fiir weniger geeignet, um das Systemrisiko einzelner Banken zu begrenzen. Letzilich ist
aber die Ausgestaltung der Steuer entscheidend.



Seile 4

5.

.CDCJ

,Halt die Bundesregierung den Bericht , Financial Sector Taxation” des EU-Kommissars
fiir Steuern und Zollunion, Algirdas Semeta (i. F. Semeta-Bericht) fiir eine sachlich
ausgewogene Darstellung des ,,Fir und ,,Wider” einer Finanztransaktionssteuer oder
wird mit diesem Bericht die Haltung der EU-Kommission prijudiziert?”

Dic Darstellung einer Finanztransaktionsteuer ist aus steuerfachlicher Sicht ausgewogen.
Im Bericht wird zur Finanztransaktionsteuer ausgefithrt, dass sich die Diskussionen noch
nicht auf genauere Fragen, z. B. Definition des Steuertatbestands, der Bemessungs-
grundlage und des Steuersatzes, konzentriert haben.

_Wic bewertet die Bundesregierung den Semeta-Bericht im Hinblick aul eine
Finanztransaktionsstener vor dem Hintergrund der aktuellen wissenschaftlichen Diskus-
ston?“

Auf die Antwort zu Frage 5 wird verwiesen.

_Teilt die Bundesregierung die rechtlichen Schlussfolgerungen und Fragestellungen des

Semeta-Berichtes (8. 16 £) auf internationaler und européischer Fbene im Hinblick auf
die Implementierung einer Finanztransaktionssteuer, und wenn ja, welche Norinen
missten aus Sicht der Bundesregierung auf internationaler, europiischer und nationaler
Ebene entsprechend gedndert werden?“

Die Priifung nationaler Norminderungen setzt cine Finanztransaktionsteuer in konkreter
Gestalt voraus. Hierfiir muss cin Gesetzgebungsverfahren abgewartet werden, Dies gilt
auch fiir die Anderungen des europiischen und internationalen Steuerrechts.

_Sind die von der Bundesregierung fur notwenig erachteten Norménderungen aus Frage 7
aul internationaler und europiischer Ebene mehrheitsfihig, und wenn nein, wo verlaufen
aus Sicht der Bundesregicrung die Hauptkonfliktlinien?”

Soweit Normanderungen auf europaischer und internationaler Ebene notwendig sind, ist
die Mehrheitsfihigkeit in diesem Stadium nicht abschafzbar. Auf die Antwort zu Frage 7
wird verwiesen.

_Teilt die Bundesregierung die Einschétzung des Semeta-Berichts, dass die Verwaltungs-
kosten zur Erhebung einer Finanztransaktionssteuer in Anlehnung an die britische Stamp
Duty sehr gering sein werden, und hat die Bundesregierung hierzu bereits eigenc Berech-
nungen angestellt?

Die Bundesregicrung kann die Frage in diesem Stadium nicht beantworten, da Vorausset-
zung fir die Berechnung von Biirokratie- und Verwaltungskosten ist, dass eine Finanz-
transaktionsteuer in konkreter Gestalt vorliegt.
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L Wie bewertet die Bundesregierung den Vorschlag des Semeta-Berichtes bzw. den
Ansatz der Studie ,,Chancen einer Finanztransaktionsstever mit Komplexitétsprogres-
sion“ der Rheinische-Westfihlischen Technischen Hochschule (RWTH) Aachen vom

6. Mai 2010, bei Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer anf enropdischer Ebene,
unterschiedliche Steuersitze fiir unterschiedliche Finanzprodukte je nach Komplexitat
einzufithren, um so mogliche Abwanderungstendenzen zu reduzieren bzw. zu vermeiden,
und hat die Bundesregierung hierzu bercits eigene Uberlegungen angestellt?”

Im jetzigen Stadium der Diskussion ist noch keine detaillierte Aussage moglich. Die
Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass bei Einfithrung einer Finanztransakti-
onsteuer eine breite Bemessungsgrundlage und ein einheitlich niedriger Steuersatz
angestrebt werden sollte. Dies wiirde der Transparenz des Gesetzes dienen und fiir sich
geschen zur Steuervereinfachung beitragen. Differenzierte Steversitze fiir unterschied-
tiche Finanzprodukte, abhéngig von deren Komplexitit, kénnten zu hohen Biirokratie-
kosten fishren und letztendlich den Vollzug fiir die Finanzverwaltung sowie die Mitwir-
kungspflichten fiir den potenziellen Steuerschuldner erschweren.

_Nach welchem Schiiissel soll nach Ansicht der Bundesregierung, die von ihr selbst auf
curopiischer Ebene vorgeschlagene Finanztransaktionssteuer auf die auf die einzelnen
EU- bzw. Buro-Linder verteilt werden, und soll dafiir dic Erfassung der Umsétze an den
jeweiligen Finanzplatzen gelten mit der Folge, dass der grofite Teil des Aufkommens nur
wenigen Lindern zuflieBen wiirde, oder soll ¢in anderer Verteilungsmalfistab angewendet
werden?”

Die Verteilung des Aufkommens setzt die Einfiihrung einer Finanztransaktionsteuer bzw.
einen Konsens in dieser Frage voraus. Daher miissen ein Gesetzgebungsverfahren bzw.
die weitere Diskussion abgewartet werden.

_Hat die Bundesregierung im Hinblick auf eine Finanztransaktionssteuer zu den
angesprochenen Themenbereichen (rechiliche Fragestellungen, Verwaltungskosten,
Komplexititsprogression) bereits eigene Uberlegungen angestellt, und wenn ja, zu
welchen Schliissen ist die Bundesregierung gekommen?“

Es wird auf die Antwort zu Frage 9 verwiesen. Tm Ubrigen wird die Ausgestaltung einer
Finanztransaktionsieuer sorgsam gepriift und ist derzeit Gegenstand der Erorterungen auf
europiischer Ebene. Die Bundesregierung mochte dem Ergebnis der Diskussionen nicht
vorgreifen.

_Ist die Bundesregierung fiir den Fall, dass bisher noch keine eigenen Uberlegungen zu
obigen Themen angestellt wurden, bereit, umgehend eine Expertenkommission einzube-
rufen, die sich dieser Fragestellungen annimmt, oder Sachverstandige mit diesen Fragen
zu befassen, und falls nein, warum nicht?

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen.
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_Stimmt die Bundesregierung den Einschitzungen der iiberwiegenden Zahl der Experten
bei der Offentlichen Anhorung des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages vom
17. Mai 2010 zu, dass die Belastungen fur ,,den kieinen Sparer™ durch die Einfithrung
einer Finanziransaktionssteuer relativ gering sind und in der Diskussion um ihre Einfiih-
rung eine eher nachgeordnete Rolle spielen sollten, und wenn nein, waram nicht?*

Die Bundesregierung stimmt den Einschatzungen der itherwiegenden Zahl der Experten
bei der 6ffentlichen Anhérang des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages vom
17. Mai 2010 zu, dass die Belastungen fur ,,den kleinen Sparer durch die Einfuhrung
einer Finanztransaktionsteuer relativ gering sind.

. Wie hoch lige nach Berechnung der Bundesregierung die Steuerbelastung durch eine
Finanztransaktionssteuer bei einem angenommenen Steuersatz von 0,05 Prozent flir einen
durchschnitilichen Riesterfondssparer, der Giber ein jéhrliches Bruttoeinkommen von

30 000 Euro verfitgt und tiber 20 Jahre die fiir eine maximale staatliche Forderung
notwenigen Betrige einzahlt, wenn man eine marktiibliche Verzinsung zugrunde legt und
die jahrliche Umschichtung des Fondsvermogens bei 30, 50 bzw. 100 Prozent liegt?”

Eine Berechnung im Sinne der Fragesteilung liegt hier nicht vor.

_In welcher Hohe wiirden fiir den in Frage 14 genannten Fall durchschnittlich Depotge-
bithren, Vertriebskosten und Provisionen durch den Fondsanbieter anfallen (bitte jeweils
in absolute Zahlen und Prozent im Hinblick auf die zu erwartende Endsparsumme
aufschiiisseln)? '

Der Bundesregierung ist nicht bekannt, wie die jeweiligen Fondsanbister ibre durch-
schnittlichen Depotgebithren, Vertrichskosten und Provisionen berechnen. In Frage 14
wird kein Fall genannt, auf dessen Basis eine Rechnung angestellt werden konnte.

, Teilt die Bundesregierung die in seinem Bericht ,,A FAIR AND SUBSTANTIAL
CONTRIBUTION BY THE FINANCIAL SECTOR" getuferte Ansicht des Iniernatio-
nalen Wihrungsfonds, dass die technische Machibarkert siner Besteuerung von Finanz-
transaktionien im Rahmen einer aligemeinen Finanztransaktionssteuer nicht im Wege
steht?

Ja.

,Unterstiitzt die Bundesregierung die Bemiihungen von Frankreich und Grofibritannien,
die mit Unterstiitzung von weiteren 50 Staaten die Einfuhrung einer internationalen
Devisensteuer (FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND - FTD, 3. September 2010) vor
dem Hintergrund des emeuten Ansfiegs der Devisentransaktionen auf vier Billionen
Dollar tiglich (Quelle: Bank fiir Internationalen Zahlungsausgleich) einfiibren wollen,
wnd was spricht aus Sicht der Bundesregierung fiir eine Finanztransaktionssteuer, jedoch
gegen eing reine Besteuerung von Devisentransaktionen wie Frankreich und Grofibritan-
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nien sie vorgeschiagen haben?”

Deutschland strebt eine moglichst international weitgehende Einfihrung einer Finanz-
transaktionsteuer an, zumindest soll auf EU-Ebene eine Finanztransaktionsteuer einge-
fithet werden. Eine Finanztransaktionsteuer wire einer Devisensteuer iberlegen, weil sie
wegen ihrer breiteren Basis fiir das gleiche Aufkkommen wesentlich geringere Steuersitze
erforderte. Der angesprochene Vorschlag wird nicht von den zustindigen Regierungs-
mitgliedern aller beteiligten Lander unterstitzt. '

., Wi beurteilt die Bundesregierung die Verbrertung computergestutzter hochfrequenter

Handelssysteme an den Terminbérsen (insbesondere der Burex) hinsichtlich ihrer
gesamtwirtschaftlichen Effizienz, und sieht die Bundesregierung die Notwendigkeit, dem
stetig zunehmenden Gewicht solcher Handelsstrategien zu begegnen, und wenn ja, auf
welche Weise?

Der Bundesregierung sind bisher keine Analysen bekannt, die gesicherte Erkenntnisse
tiber die gesamiwirtschafilichen Wirkungen des Emgaizes von coinputergestiitzten
hochfrequenten ITandelssystemen liefern. Mit Blick auf die Funktionsfihigkeit und
Integritéit der Finanzmirkte unterstitzt die Bundesregicrung die Bemithungen der inter-
nationalen und europiischen Finanzaufsichtsbehorden (I0SCO, CESR), durch eingehen-
dere Untersuchungen etwaigen aufsichisrechtlichen Handlungsbedarf zu kldren.

_Wie bewertet die Bundesregierung den Bejtrag computergestiitzter hochfrequenter
Handelssysteme zur Preisbildungsfunktion von Mirkten, und teilt die Bundesregierung
die Befirchtung, dass computergestitzie hochfrequente Handelssysteme Marktmanipula-
tionen in grofen Stil ermoglichen, da dieser Handel mit den zugrunde liegenden Funda-
mentaldaten der gehandelten Unternehmen nichts zu tun hat (FTD, 7. September 2010)7%

Auf die Antwort zu Frage 19 wird verwicsen.

., Welche Anstrengungen wurden im Anschluss an das Treffen der europiischen Staats-

und Regierungschefs im Juni 2010 unternommen, um - wie im Abschlussdokument des
Gipfels gefordert - die Finanztransaktionssteuer ,,zu erkunden und zu entwickeln®, und
wie hat sich Deutschland konkret an diesem Arbeitsauftrag beteiligt (bitte nach konkreten
MaBnahmen, Personen, beteiligten Ressorts sowie Daten aufschlizsseln)?™

In dem Abschlussdokument des Gipfels wurde festgehalten, dass die Einfithrung emer
globalen Finanztransaktionsteuer erkundet und entwickelt werden soll. In dem
Abschlussbericht kommt kein konkreter Arbeitsaufirag fir die Bundesregicrung zum
Ausdruck. Der Einsatz der Bundesregierung zur Einfiihrung einer Finanztransakti-
onsteuer ergibt sich bereits aus den Vorbemerkungen.

., Welche MaBnahimen und Anstrengungen hat die Bundesregierung im Vorfeld des

ECOFIN-Rats am 7. September 2010 bzw. des informelien ECOFIN-Treffens am
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30. September und 1. Oktober 2010 konkret unternommen, um die die Einfithrung einer
Finanztransaktionssteuer auf européischer Ebene ablehnenden Regierungen anderer EU-
Mitglicdsstaaten vom Nutzen einer solchen Steuer zu tiberzeugen (bitte nach konkreten
MaBnahmen, Personen, beteiligten Ressorts sowie Daten aufschlisseln)?

Die Bundesregicrung hat auf dem informellen Treffen der ECOFIN-Minister am

30. September/1. Oktober 2010 in Briissel erneut fiir die Einfithrung einer Finanztrans-
aktionssiener auf BU-Ebene geworben. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung
verwiesen.

., Welche Mitgliedsldnder der Européischen Union verbergen sich konkret hinter den

Zitaten des Bundesministers der Finanzen Dr. Wolfgang Schiuble ,, Wir sind nicht allein
in Europa®, (Frankfurter Allgemeine Zeitung - FAZ, 16. September 2010) und ,,Wir sind
bei dem Thema nicht isoliert. (Handelsblatt, 15. September 2010) bzw. die Aussage
_Mehrere Mitgliedstaaten zeigten sich offen.” in der Unterrichtung durch das Bundes-
ministerium der Finanzen vom 16. September 2010 zum ECOFIN-Rat vom 7. September
2010 im Hinblick auf ihre Unterstiitzung zur Einfithrung einer Finanztransaktionssteuer?”

Insbesondere Frankreich und Osterreich beflirtworten ebenfalls wie Deutschland die
Einfithrung einer Finanztransaktionsteuer. Finnland und Griechenland zeigten sich grund-
siitzlich offen. Trland zeigte sich gegeniiber der Diskussion zu den allgemeinen Fragen
einer Finanztransaktionsteuer offen.

, Welche konkreten Vorbehalte haben die schwedische Regierung und die Regierung des
Vereinigten Konigreiches beim ECOFIN-Rat am 07. September 2010 gegeniiher der
Einfiihrung einer Finanziransaktionsteuer in der Furopéischen Union geauBert, und wie
beurteilt dic Bundesregierung diese Vorbehalte?”

Die Vorbehalte der schwedischen Regierung bezogen sich auf die eigenen Erfahrungen
mit den damals erfolgten Verlagerungen von Finanztransaktionen auferhalb Schwedens.
Das Vereinigte Konigreich befirchtete eine Schwiichung des Finanzplatzes London durch
Ausweichreaktionen auf auBereuropiische Finanzplatze. Die Bundesregierung nimmt die
Hinweise sehi ernst und verfolgt hinsichtlich der Einflihrung der Finanztransaktionsteuer
eine sorgsame Prufiung.

,Kann die Bundesregicrung Medienberichte (FID, 8. September 2010) bestatigen,
wonach nach Aussage der franzdsischen Finanzminisierin Christine Lagarde die Einfiih-
rung einer Finanztransaktionssteuer auf curopiischer Ebene fir Frankreich keine Prioritat
besitze, und falls ja, welche Konsequenten ergeben sich hieraus fiir die deutsch-franzosi-
sche Tnitiative zur Einfihrung einer Finanztransaktionssteuer auf européischer Ebene
bzw. in der Eurpzone?”
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Es obliegt der Bundesregierung nicht, Medienberichte iiber Aussagen der franzosischen
Ministerin Lagarde 7u bestitigen oder zu dementieren; auf die Vorbemerkung wird
verwiesen.

_Kann die Bundesregierung die Aussagen des asterreichischen Finanzministers Josef
Proll bestitigen, wonach bei der Sitzung des ECOFIN-Rates am 7. September 2010 die
Einfiihrung einer Finanziransaktionssteuer in der Eurozone iiberhaupt nicht besprochen
wurde (Boisen-Zeitung, 8. September 2010)7*

Es obliegt der Bundesregierung nichit, Medienberichte iiber Aussagen des dsterrel-
chischen Finanzministers Proll zu bestétigen oder zu dementieren; auf die Vorbemerkung
wird verwiesen.

_Wie bewertet dic Bundesregierung die Ergebnisse der Sitzung des ECOFIN-Rates am 7.
September 2010 vor dem Hintergrund der Aussagen des Vorsitzenden der Euro-Gruppe,
Luxemburgs Premierminister Jean-Claude Juncker am Rande der ECOFIN-Sitzung am
17. Mai 2010 (DER TAGESSPIEGEL, 18. Mai 2010; Handelsblatt, 18. Mai 2010), dass
er sich aus Gerechtigkeitsgriinden fiir die Beteiligung der ¥ inanzmarkte an den Krisen-
kosten durch eine Finanztransaktionsstener in der Burozone ausgesprochen und keiner
der Finanzminister der Burogruppe dem widersprochen habe?”

Ergebnis der Sitzung des ECOFIN-Rates am 7. September 2010 war, dass die Europa-
ische Kommission weitere ,technische™ Vorarbeiten ankiindigte. Ob dieses Ergebunis vor
dem Hintergrund der Aussagen des Vorsitzenden der Euro-Gruppe, Luxemburgs
Premierminister Jean-Claude Juncker, am Rande der ECOFIN-Sitzung am 17. Mai 2010
beeinflusst worden ist, kann deshalb dahingestellt bleiben.

_Haben sich aus Sicht der Bundesregisrung - vor dem Hintergrund der Befurwortung
einer Finanziransaktionssteuer seitens des ehemaligen britischen Preinierministers
Gordon Brown beim G20-Gipfel in St. Andrews (BBC 7. November 2009) und der
kritischen Aussagen des britischen Finanzministers George Osborne im Rahmen des
ECOFIN-Rates am 7. September 2010 - die Chancen zur Einfihrung einer Finanzirans-
aktionssteuer durch den Regierungswechsel im Vereinigten Konigreich verbessert oder
verschlechtert, und teilt die Bundesregierung in diesern Zusammenhang die Ansicht von
Experten, wonach seit dem Zusammenbruch der US-Investmenibank Lehman Brothers
die Chance fur eine effektive Regulierung der Finanzmiirkte nicht genutat wurde (WELT
am SONNTAG - Wam$, 12. September 2010)7°

Es obliegt der Bundesregierung nicht, Medienberichte iiber Aussagen des ehemaligen

britischen Premierministers Gordon Brown und des britischen Ministers George Osborne
7u bestétigen oder zu dementieren; auf die Vorhemerkung wird verwiesen. Dies gilt auch
in dem Zusammenhang mit den Ausfithrungen zur US-Investmentbank I.ehman Brothers.
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_Stimmen Medienberichte (FAZ, 16. September 2010), wonach sich der Bundesminister
der Finanzen Dr. Wolfgang Schauble notfalls fiir die Einfilhrung einer Finanzaktivitats-
steuer (FAT) anstatt einer Finanztransaktionssteuer ausgesprochen habe, und falls ja, wie
kisnnte eine solche FAT auf internationaler bzw. europiischer Ebene konkret ausgestaltet
werden (bitte nach Bemessungsgrundlage, Steuersatz, Steuersubjekt und Steueraufkom-
men aufschliisseln)?

In dem angefiihrten Medienbericht kommt zum Ausdruck, dass der Bundesminister der
Finanzen Dr. Wolfgang Schiuble die international diskutierten Optionen fiir eine zusétz-
liche Besteuerung des Finanzsektors aufzahlend genannt hat.

,Stehit die Bundesregierung in Person von Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel weiterhin
zum Konzept einer Finanztransaktionssteuer, obwohl sie sich in der Generaldebatte zum
Bundeshaushalt 2011 entgegen fiitherer Aussagen nicht konkret auf eine F inanztransakti-
onssteuer festgelegt hat und stattdessen mit den allgemeinen Worten ,,Wir werden weiter
fur die Besteuerung der Finanzmirkte arbeiten. (FAZ, 16. September 2010) das Thema
angesprochen hat?“

Es wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

_Wire die Bundesregierung bereit, nach franzosischem und belgischem bzw. dsterreichi-
schem Vorbild einen Vorratsbeschiuss des Deutschen Bundestages zur Einfiihrung einer
Tobin-Tax bzw. ciner Finanztransaktionssteuer vorbehalilich der Einfithrung in der Buro-
péischen Union bzw. dem Buropéischen Wihrungsraum einzuholen, und wenn nein,
warum nicht?”

Die Bundesregierung hat das Ziel, die Finanzbranche an den Kosten der Krise zu
beteiligen. An der Umsetzung wird gearbeitet. Art. 76 Abs. 1 GG sieht nicht vor, dass die
Bundesregierung Beschliisse des Bundestages im Vorgriff auf mogliche Gesetzesvorla-
gen einholt.

. Wie setzen sich das im Rahmen der Pressekonferenz zur Kabinettklausur von Bundes-
kanzlerin Dr, Angela Merkel und Vizekanzler Dr. Guido Westerwelle am 7. Juni 2010
vorgestellte Konzept zur ,,Beteiligung des Rankensektors an den Kosten der Finanz-

markikrise” und dic ab 2012 veranschlagten zusitzlichen Stevercinnahmen von 2 Mrd.

Euro insgesamt zusammen (bitte nach Steuer-, Abgabentyp, Bemessungsgrundiage,
Steuersatz, Steuersubjekt und Steueraufkommen aufschliisseln)?”

Die Bundesregicrung halt es fiir sachgerecht, den Bankensekior ab dem Jahr 2012 nach
der Uberwindung der Finanz- und Wirischaftskrise mit jahrlich 2 Mrd. € an den Kosten
der Bewiltigung dieser Krise zu beteiligen. Fin konkreter Gesetzentwurf lag der damali-
gen Beschlussfassung noch nicht zugrunde.

_Wie plant die Bundesregicrung die im Rahmen des Sparpaketes ab dem Jahr 2012
eingeplanten Steuereinnahmen durch eine Beteiligung des Finanzsektors in Hohe von 2
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Mrd. Euro jahrlich zu kompensieren, wenn die Einfiihrung einer Finanztransaktionssteuer
auf curopéischer Ebene bzw. im Buroraum scheitert, und wie steltt die Bundesregierung
in diesem Fall dic Beteiligung des Bankensektors an den Kosten der Finanzmarktkrise
anderweitig sicher?

Die Bundesregierung geht weiterhin davon aus, dass eine Finanztransaktionsteuer
eingefithrt werden kann. Konkrete Modelliberlegungen zu einer moglichen Konipensa-
fion werden von der Bundesregierung deshalb derzeit nicht angestellt.

Bankenabgabe

34,  Kann dic Bundesregierung Medienberichte (Borsenzeitung, 8. September 2010) bestéti-

35.

gen, wonach der ECOFIN-Rat iibereingekommen ist, dass die Bankenabgabe ,,gemein-
same européische Leitplanken benotige, um beispielsweise Doppelbesteuerungen zu
verhindern, und wenn ja, wie sehen diese gemeinsamen curopiischen Leitplanken aus?”

Die Bundesregierung wirbt auf europaischer Ebene aktiv fur die Anwendung einheit-
licher Prinzipien bei der Ausgestaliung nationaler Bankenrettungsfonds, insbesondere
durch eine eindeutige Abgrenzung des Anwendungsbereichs entsprechend der aufsichts-
rechtlichen Verantwortlichkeiten in Europa. Damit wiirden mogliche Doppelbelastungen
wirksam vermieden. Tm Ubrigen siche Antworten zu den Fragen Nr. 51 bis 53.

_Teilt die Bundesregierung die Schlussfolgerung der Issing-Kommission, dass die am
dringendsten erforderfiche Veranderung in der Finanzregulierung zur Vermeidung einer
Wiederholung ciner Bankenkrise sei, das individuelle Bankenverhalten so zu beeinflus-
sen, dass stch das systemische Risiko verringere, und wenn ja, geht die Bundesregierung
davon aus, dass die geplante Bankenabgabe diesen Zweck erfulit?

Das systemische Risiko eines Instituts entsteht insbesondere aus seiner Grofe und
Vernetztheit. Problematisch ist, dass Institute ihr eigenes Handeln nicht an threm
systemischen Risiko ausrichten; entscheidungsrelevante Grofien beziehen sich meist nur
auf das Institui sefbst, wie z.B. die Refinanzierungskosten. Die Refinanzierungskosten
eines Instituts werden mafBgeblich von dessen Bonitit beeinflusst.

Erwarten Marktteilnehier, dass ein Kreditinstitut wegen seiner Systemrelevanz im Fall
einer Schieflage nicht insolvent gehen kann, so wird faktisch dessen Bonitit hoher einge-
schitzt, als dies der tatsachlichen Risikotragfihigkeit entspricht. Entsprechend erhilt ein
solches Institut zu gimstige Refinanzierungskonditionen. Dadurch kann ein soiches
Institut wachsen und aberhohte Risiken eingehen. Dem begegnet die Bankenabgabe,
indem sie die Refinanzierung progressiv nach Grofe und Vernetzung vericuert. Ausge-
nommen von dieser Verteuerung sind das Figenkapital, das der Unterlegung von Risiken
dient, sowie die Kundeneinlagen. Tm Ergebnis werden der Refinanzierungsvorteil und
damit der Aufbau exzessiver Risiken reduziert.
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36.

37.

39.

40.

_Welche Griinde sprechen aus der Sicht der Bundesregierung gegen den Vorschlag der
Issing-Kommission, die durch die Bankenabgabe erhobenen Mittel tiber Wandelschuld-
verschreibungen bei den jeweiligen Instituten zu reinvestieren?”

, Wie bewertet die Bundesregierung die von der Issi‘pg-Kommission vorgeschlagene
Systemrisikoabgabe (SRC), und aufgrund welcher Uberlegungen hat sich die Bundes-
regierung fiir eine Bankenabgabe und gegen eine Systemrisikoabgabe entschieden?”

Die Fragen 36 und 37 werden zusammengefasst beantwortet.

Die Issing-Kommission schidgt die Einfithrung einer Bankenabgabe (Systemic Risk
Charge) vor, die nicht in einen Fonds flieflen, sondern unmittelbar wieder bei den abga-
bepflichtigen Banken reinvestiert werden soll. Tm Issing-Modell dienen die Mittel fur die
Bankenabgabe als zusitzlicher Puffer bei der beitragspflichtigen Bank. Zur Krisenbewdl-
tigung werden aber auch liquide Mittel bendtigt, die zur Verfligung stehen, wenn die
Tinanzmarktstabilitit durch die Schieflage ciner Bank bedroht ist. Die Bundesregierung
sieht daher in {Tbersinstimmung mit den von der Européischen Kommission in der
Mitteilung vom Mai 2010 veroffentlichten Leitlinien die Bildung eines nationalen
Restrukturierungsfonds vor, der iiber Beitrage von den Kreditinstituten finanziert und fir
RestrukturieningsmaBnahmen eingesetzt wird,

_ Wie wiirden sich die proguostizierten Einnahmen durch die Bankenabgabe fur den

Restrukturierungsfonds entwickeln, wenn fiir die Modellrechnung der Bundesregierung
nicht das Jahr 2006, sondern die Jahre 1999 bis 2009 als Berechnungsgrundlage herange-
zogen wiirden (Ergebnisse bitte nach Privatbanken, Landesbanken, Sparkassen, Volks-
und Raiffeisenbanken, Bausparkassen und Biirgschaftsbanken in absoluten Zahlen und
prozentualen Verdnderungen zur Modellrechnung 2006 sowie im Jahresdurchschnitt aller
Kreditinstitute aufschlisseln)?”

_Geht die Bundesregicrung in ihren Planungen fiir den Bankenrettungsfonds davon aus,
dass die durchschnittlich prognostizierten Einnahmen der Bankenabgabe auf der Berech-
nungsgrundlage 1999-2009 im Schnitt eher hoher oder niedriger als der von Bundesregie-
rung &ffentlich kommuiizierte Betrag von 1,3 Mird. Euro liegt?

_Welche Griinde haben die Bundesregierung dazu bewogen, in ihrer Modellrechnung zur
Bankenabgabe das Jahr 2006 als Berechnungsgrundlage zu wihlen?"

Die Fragen 38 bis 40 werden zusammengefasst beantwortet.

Gemih Berechnungen der Deutschen Bundesbank wiirden sich basierend auf dem
gegenwirtigen Datenbestand die theorctischen Einnahmen fiir einen Restrukturierungs-
fonds fir die Tahre 2006, 2007, 2008 und 2009 und deren Veréinderung im Vergleich zur
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Modellrechnung von 2006 - wie in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrt - darstellen. Zur
Fingrenzung des Berechnungszeitraumes siche Vorbemerkungen.

Einnahmen in Mio € Abweichnung ggii 2006 in %

2006 2007 2008 2009 2007 2008 2009
Alle Kreditinstitute 1367,6 1131,7 307,7 5125 -17 -78 -63
Ausgewdhlte Gruppen
Kreditbanken 6928 7297 80,6 2639 5 -88 -62
Landesbanken 3201 1871 79,1 37,7 -42 -75 -88
Sparkassen 597 53,7 47.8 48,7 -10 =20 -18
Kreditgenossenschaften 264 279 30,9 255 6 17 -3
Bausparkassen 4,6 7,5 3,5 4.4 63 -24 -4
Biirgschaftsbanken 02 0,195 0,184 0,174 -3 -8 -13

41.

Die Bundesregierung hat ihren Modellrechnungen das letzte ,,normale” Vorkrisenjahr
2006 zugrunde gelegt. Um aussagekriftige Informationen zu erhalten, sollten sowohl
moglichst aktuelle Daten einbezogen als auch die durch die Finanzkrisein in den Jahren
2007 bis 2009 verursachten Verwerfungen ausgeschlossen werden. Nach Angaben der
Deutschen Bundesbank wiesen im Jahr 2007 mehrere Kreditinstitute trotz eines in der
Summe hohen Jahresiiberschusses des Sektors von 20 Milliarden Euro hohe Verluste aus.

1m Jahr 2008 erwirtschaftete der Sektor einen Jahresfehlbetrag von 21 Milliarden Euro

und im Jahr 2009 einen Jahresfehlbetrag von 10 Milliarden Euro.

_Wie wiirden sich die proguostizierten Einnahmen der Bankenabgabe auf Berechnungs-
grundlage der Jahre 1999 bis 2009 entwickeln, wemn auch Versicherungen und Hedge-
Fonds erginzend in den Restrukturierungsfonds einbezahlen miissten (Ergebnisse bitte
geirennt nach Versicherungen und Hedge-Fonds in absoluten Zahlen und prozentualen
Verindenmgen zur Modellrechiung 2006 bzw. der jihrlichen Durchschnitiswerte aus
Frage 6 aufschliisseln)?”

_ . Sollten zu Frage 40 keine Berechnungen vorliegen, welche Griinde sprechen aus Sicht

der Bundesregierung dagegen, Versicherungen und Hedge-Fonds erginzend in den
Restrukturierungsfonds einbezahlen zu lassen?”

Die Fragen 41 und 42 werden zusammengefasst beantwortet.

Dic Bankenabgabe soll in Deutschland - wie auch in anderen europ#ischen Staaten - dazu
verwendet werden, die Schieflage von Banken zu bewiltigen und die dazu erforderlichen
RestrukturierungsmaBnahimen zu finanzieren. Die Bankenabgabe ist cine nichisteuerliche
Abgabe in Form einer Sonderabgabe. Bei der Ausgestaltung der Sonderabgabe ist der
Gesetzgeber nicht frei, sondern an die finanzverfas sungsrechtlichen Vorgaben gebunden.
Dicse lassen sich wie foigt zusammenfassen: Die Sonderabgaben missen einem besonde-
ren, tiber die bloBe Mittelbeschaffung hinausgehenden Zweck dienen und eine homogene,
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44.

abgrenzbare Gruppe treffen, die eine besondere Finanzierungsverantwortung trégt. Die
Mittel aus der Abgabe miissen gruppenniitzig verwendet werden.

Die mit dieser Sonderabgabe in einem Sonderfonds vereinnahmien Mittel dienen der
Finanzierung von RestrukturierungsmafBnahmen bei in Schieflage geratenen Banken.
Durch diese MaBnahmen soll die Stabilitst einzelner systemrelevanter Kreditinstitute und
des gesamten Bankenmarktes sichergesiellt werden. Die Sonderabgabe ist insofern das
Spiegelbild zu den MaBnahmen zur Bewiltigung von Bankschieflagen. Die Heranzie-
hung von Nichtbanken, z B. Versicherungen oder Hedgefonds scheidet daher aus, weil
diese von den vorgeschenen RestrukturierungsmafBnahmen nicht unmittelbar profitieren.
Mit der vorgeschlagenen Sonderabgabe wird die Finanzierungsverantwortung der Banken
fiir Schieflagen im Bankensektor adressiert. Eine gemeinsame Gruppe von Banken und
Nichtfinanzinstituten wire insofern keine homogene Gruppe. Zudem wiirde es an einer
gruppenniitzigen Verwendung des Abgabenaufkommens fehlen.

Daher wurden keine Modellrechnungen fitr Unternehmen angestellt, die keine Kreditin-
stitute sind.

. Wie begrindet die Bundesregierung den Wechsel ihrer Auffassung hinsichtlich der

stenerlichen Absetzbarkeit der Bankenabgabe binnen sechs Tagen (Bejahung der Absetz-
barkeit in der Antwort der Bundesregierung vom 24. Juni 2010 auf die Kleine Anfrage
der Fraktion der SPD _Kosten der Finanz- und Wirtschaftskrise und Beteiligung des
Finanzsektors® auf Bundestagsdrucksache 17/2294, hier: Frage 23; Verneinung der
Absetzbarkeit in dem am 28. Juni 2010 bekannt gewordenen Referentenentwurf wie auch
dem am 25. August 2010 vem Kabinett beschlossenen Regierungsentwurl eines
Restrukiurierungsgeseizes)?”

Die Bundesregierung hat zur steucrlichen Abzugsfahigkeit der Bankenabgabe stets eine
einheitliche Auffassung vertreten.

Die risikoadjustierte Bankenabgabe ist eine Betriebsausgabe im Sinne des § 4 Absatz 4
EStG und wiirde als solche grundsatzlich dea steuerlichen Gewinn mindern, soweit kein
gesetzliches Betriebsausgabenabzugsverbot vorliegt. Hin solches ist im Entwurf des
Restrukturierungsgesetzes aufgenommen worden.

_Welche finanziellen Auswirkungen biitte die Streichung des
Betriebsausgabenabzugsverbotes der Bankenabgabe im Restrukturiernngsgesetz im
Vergleich zur Modellrechnung der Bundesregierung fiir die Bankenabgabe auf
Berechnungsgrundlage der Jahre 1999 bis 2009 (Ergebnisse bitte nach Privatbanken,
Landesbanken, Sparkassen, Volks- und Raiffeisenbanken, Bausparkassen und
Biirgschafisbanken in absoluten Zahlen und prozentualen Verdnderungen
aufschliisseln)?*
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45.

40.

47.

Die Streichung des Betriebsausgabenabzagsverbotes hitte keine Auswirkungen auf das
Fondsvolumen. Betriebsausgaben mindern den Gewinn und damit die Bemessungs-
grundlage fiir die Korperschaftssteuer und die Gewerbesteuer. Ein Abzug der Banken-
abgabe als Betriebsausgabe wiirde nach grober Schétzung iiberschliigig bei Bund, Lander
und Kommunen zu Stcuermindereinnahmen in Héhe von rund 30 Prozent der gezahlten
Bankenabgabe fithren.

_Welche Grande sprechen aus Sicht der Bundesregierung vor dem Hintergrund mogli-
cher européischer Wettbewerbsverzerrungen und unzureichender Zusammenarbeit bei
Krisen multinationaler GroBbanken dafiir, die abgestimmiten Vorschlige der EU-
Kommission fiir eine europaweite Bankabgabe Anfang 2011 nicht abzuwarten und statt-
dessen im Rahmen des Restrukturierungsgesetzes eine eigene Bankenabgabe auf den
Weg zu bringen?”

Mit der Schaffung eines nationalen Restrukiurierungsregimes und einer Bankenabgabe
sur Finanzierung von Restrukturierungsmafnahmen hat sich die Bundesregierung in
Furopa als treibende Kraft flir die fortgesetzie Finanzmarktregulierung positioniert. Das
Restrukturierungsgeseiz schafft zugleich im nationalen Rahmen die Voraussetzungen,
damit kinftig auch fir systemrelevante Banken in Deutschiand ein Marktau stritt ohne
FErschiitterung der Systemstabilitit stattfinden kann und zugleich die dffentlichen Haus-
halte geschont werden.

_Plant die Bundesregierung, dic Zweigniederlassungen ausldndischer Kreditinstitute aus
dem Europiischen Wirtschaftsraum (EWR) in Deutschiand ebenfalls durch die im
Restrukturierungsgeseiz vorgesehene Bankenabgabe zu erfassen, und falls nein, welche
Griinde sprechen aus Sicht der Bundesregierung gegen ein solches Vorgehen?

Das voin Deutschen Bundestag beschlossene Gesetz sieht vor, deutsche Kreditinstitute
einschlieflich ihrer (rechtlich unselbstandigen) Zweighiederlassungen im Ausland,
Tochterunternehmen auslindischer Banken in Deutschland sowie Zweigniederlassungen
suslandischer Banken aus Staaten des Nichi-Buropéischen Wirtschaftsraums von der
Bankenahgabe zu erfassen. Nicht erfasst werden dagegen deutsche Zweigniederlassungen
von Banken aus Staaten des Buropidischen Wirtschaftsraums (EWR). Diese Abgrenzung
entspricht der aufsichtsrechtlichen Zustandigkeit der deutschen Bankenaufsicht gemaf
dem Kreditwesengesetz (KWG) sowie auch der enropiischen Bankenrichtlinie.

_Welche zusatzlichen Finnahmen witren grundsitzlich durch die Einbeziehung von
Zweigniederlassungen austindischer Kreditinstitute innerhalb des EWR in Deutschland
in die Bankenabgabe auf Berechnungsgrundlage der Jahre 1999 bis 2009 zu erwarten
(bitte nach der jihrlichen Gesamisumme und den jeweils zehn grofiten Abgabenzahlern
aufschliisseln)?
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48,

49.

50.

51.

Nach Angaben der Deutschen Bundesbank wiirde - unter Verwendung einer vereinfach-
ten Formel - eine Einbeziehung von Zweigniederlassungen auslandischer Kreditinstitute
aus dem BEWR-Raum im Jahr 2009 zusitzlich 23,7 Millionen Euro (2006: 16,8) ergeben.
Darunter entfielen im Jahr 2009 auf die zehn gréBten Institute 17,3 Millionen Euro (2006:
11,4 Millionen Euro). Zur Eingrenzung des Berechnunggzeitraumes siehe Vorbemerkun-
gen.

_Plant die Bundesregierung, die Tochterunternehmen und Zweckgesellschaften deutscher
Kreditinstitute im Ausland ebenfalls durch die im Restrukiurierungsgesetz vorgesehene
Bankenabgabe zu erfassen, und falls nein, welche Grinde sprechen aus Sicht der Bundes-
regierung gegen eine solche Erfassung?”

Siche hierzu die Antworten zur Frage 46 und erginzend zu den Fragen 51 bis 53.

_Welche zusétzlichen Einnahmen wiren grundsétzlich durch die Einbeziehung von
Tochterunternehmen und Zweckgesellschaften deutscher Kreditinstitute im Ausland in
die Bankenabgabe auf Berechnungsgrundlage der Jahre 1999 bis 2009 zu erwarten (bitte
nach der jihrlichen Gesamtsumme und den jeweils zehn groBten Abgabenzahlern
aufschitisseln)?

Nach Angaben der Deutschen Bundesbank wiirde - unter Verwendung einer vereinfach-
ten Formel - cine Einbeziehung von Tochterunternehmen deutscher Kreditinstitute im
Ausland im Jahr 2009 zusitzlich 64,6 Millionen Euro (2006: 111,9) ergeben. Darunter
cntfieten im Jahr 2009 auf die zehn groBten Institate 42,6 Millionen Euro (2006: 67,6
Millionen Euro). Da Zweckgesellschaflen keine Kreditinstitute sind, liegen keine
Angaben vor. Zur Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siche Vorbemerkungen.

_Was plant die Bundesregierung fir den Fall, dass andere europaische Staaten (insbeson-
dere das Vereinigte Konigreich) im Rahmen ihrer jeweiligen nationalen Bankenabgabe
Zweignicderlassungen auslindischer Kreditinstitute besteuern?”

Die Bundesregierung setzt sich auf europiiischer Ebene aktiv fiir einheitliche Prinzipien
bei der Ausgestaltung nationaler Bankenrettungsfonds cin. Solche Prinzipien koénnen
Grundlage fiir einen iiberschneidungsfieien Anwendungsbereich sein, der mogliche
Doppelbelastungen wirksam vermeidet. Soweit ein tiberschneidungsfreier Anwendungs-
bereich nicht gelingt, knnten auch bilaterale Abkommen zur Vermeidung von Doppel-
belastungen infrage kommen.

_Teilt dic Bundesregicrung die Befiirchtung von Experten (Wirtschafts-Woche

5. Juli 2010; dpa, 29. August 2010), wonach die Bankenabgabe relativ leicht, =. B. durch
im FU-Ausland gegrimdete Tochterunternehmen von Kreditinstituten oder Zweckgesell-
schaften ohne Bankstatus, die dann wiederum in Deutschland aktiv werden, umgangen
konne, und falls nein, worauf begriindet die Bundesregierung ihre Einschitzung?“
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52.

54,

_Rechnet die Bundesregierung it Ausweichreaktionen der Kreditinstitute zur Umge-
hung der Bankenabgabe, und wenn ja, welcher Art, und in welchem Umfang?™

. Welche Schritte wird die Bundesregierung konkret unternehimen, um mogliche Aus-

weichreaktionen der Kreditinstitute zur Vermeidung der Bankenabgabe zu unterbinden?

Die Fragen 51, 52 und 53 werden zusammengefasst beantwortet.

Jede Regulicrung beinhaltet Gestaltungsmoglichkeiten, die nicht in jedem Fall abwendbar
sind. Daher muss es Ziel sein, durch eine entsprechende Ausgestaltung der Regelungen
die Umgehungsmoglichkeiten nicht zuzulassen bzw. Abwanderungen zu verhindern.
Hierzu stehen verschiedene Losungsansitze zur Verfugung: Zum einen die nationalen
Regeln moglichst so auszugestalten, dass Anreize und Moglichkeiten zur Umgehung
vermieden werden und zum anderen auf eine EU-weite Regulierung von Bankenab gaben
und Restrukturierungsverfahren fiir systemrelevante Banken hinzuwirken. Durch cine
einheitliche curopaweite Regulicrung werden etwaige Umgehungsmoglichkeiten und -
anreize stark eingeschrankt; die Bundesregierung setzt sich deshalb aktiv fiir eine
einheitliche europiische Regelung ein.

Derzeit verfigt die Bundesregierung tber keine Anhaltspunkte, dass die Erhebung ciner
Bankenabgabe grofere Abwanderungsbewegungen mit Grindung von Téchtern in der
Turopiischen Union zur Folge haben wiirde. Der Europiische Rat hat sich im Juni 2010
darauf geeinigt, dass die Mitgliedstaatén Systeme fiirr Abgaben und Steuern fur Finanz-
institute einfiihren sollten, damit fiir eine gerechte Lastenverteilung gesorgt wird und
damit Anreize fur eine Cindammung der Systemrisiken geschaffen werden. Diese Abga-
ben und Steuern sollten Teil eines glaubwiirdigen Rahmens fur Rettungsmalinahmen scin.
Die Buropiische Kommission hat im Oktober 2010 entsprechende Vorschlage verifent-
licht, die im Frithjahr 2011 zn Legislativvorschlagen werden sollen.

Dic Regelungen zur deutschen Bankenabgabe sind auf die Verhéiltnisse in Deutschland
abgestimmt und vermeiden wegen der Zumutbarkeitsklausel eine iibermiBige Belastung
fur Kreditinstitute. Umfangreiche Geschéftsverlagerungen allein aus diesem Grunde
crscheinen deshalb eher unwahrscheintich, zumal damit regelméBig ¢in hoher Kosten-
anfwand verbunden ist. Im Ubrigen geht die Bundesregierung nicht von einer vermehrten
Griindung von Zweckgesellschaften zur Vermeidung der Bankenabgabe aus, zumal
Bankgeschiifie nicht Gber Zweckgesellschatten erbracht werden konnen.

_Geht die Bundesregierung davon aus, dass die Kreditinstitute die Kosten der Bankenab-
gabe an thre Kunden weiterreichen, oder hiilt sie dieses Argument wie Experten fiir ,,pure
Panikmache® (Passauer Neue Presse, 29. Juli 2010)7*
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55.

50.

_ Wie bewertet die Bundesregierung Presseberichte (Hamburger Abendblatt,

24. August 2010) bzw. Stellungnahmen zum Restrukturierungsgesetz der Initiative ,Neue
Soziale Marktwirtschaft™, wonach durch die Bankenabgabe die Kreditkosten fiir Kunden
und Unternehmen steigen werden, und sieht die Bundesregierung eine Maglichkeit, die
Uberwilzung auf die Kunden zu verhindern?”

Die Fragen 54 und 55 werden zusammengefasst beantwortet,

Grundsitzlich kann ein Untemehmen zwar Steuern und Abgaben ebenso wie andere
Kostenfaktoren auf die Preise seiner Produkte umlegen. Dem wirkt jedoch generell der
Wettbewerb zwischen den Unternehmen entgegen. Es ist nicht davon auszugehen, dass
aufgrund der Bankenabgabe in Bezug auf das allgemeine Privatkundengeschift und die
Kreditversorgung Engpisse oder iibermifBige Verteuerungen entsiehen werden. Die im
internationalen Vergleich hohe Wettbewerbsintensitét des deutschen Bankensektors wirkt
entsprechenden Preissteigerungseffekten entgegen. Es kommt hinzu, dass die Refinanzie-
rung von Kreditgeschiflen iiber das Einlagengeschift, wie dies beispielsweise iiberwie-
gend bei Sparkassen und Genossenschaftsbanken der Fall ist, von der Bemessungs-
grundlage fiir die Ermittlung der Bankenabgabe ausgenommen ist (vgl. auch Antwort zu
Frage 35). Tm Ubrigen werden durch die Zumutbarkeitsklausel generell Grenzen gesetzt.

_Welchen Betrag wiirde die Bankenabgabe in absoluten Zahlen fir die Jabre 1999 bis
2009 maximal erbringen, wenn es keine Zumuibarkeitsgrenze im Restrukturierungs-
fondsgesetz geben wiirde (Ergebaisse bitte nach Privatbanken, Landesbanken, Sparkas-
sen, Volks- und Raiffeisenbanken, Bausparkassen und Bargschaftsbanken in absoluten
Zahlen und prozentualen Veranderungen aufschliisseln)?

Ohne Zumutbarkeitsgrenze wisrden sich nach Angaben der Deutschen Bundesbank fiir
die Jahre 2006 bis 2009 folgende in der nachstehenden Tabelle aufgefiihrten theoreti-
schen Einnahmen errechnen. Dargestellt ist zudem die prozentuale Abweichung im
Vergleich zu den errechneten Betragen unter Einbeziehung ciner Zumutbarkeitsgrenze
von 15 Prozent (vgl. volumenms#Bige Angaben gemaB Tabelle in der Antwort zu den
Fragen 38 bis 40). Zur Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siche Vorbemerkungen.
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Einnahmen* in Mio. € Abweichung** in %

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Alle Kreditinstitute 1700,1 1894,5 21283 17320 24 67 592 238
Ausgewdhite Gruppen
Kreditbanken 802,7 953,0 1170,2 859,0 16 31 1352 226
Landesbanken 4281 4647 4426 3796 34 148 460 207
Sparkassen 60,4 603 586 344 1 12 23 12
Kreditgenossenschaften 278 293 32,5 32,5 5 5 5 27
Bausparkassen 13,1 11,8 12,4 12,4 185 57 254 182
Birgschafisbanken 0,201 0,197 0202 0,196 1 1 10 13
* ohne Zumutbarkeitsgrenze ** ggii. Beitrdgen unter Einbeziehung Zumutbarkeitsgrenze

57.

58.

_Gibt es einzelne in Deutschland titige Kreditinstitute, Zweigniederlassungen auslandi-
scher Kreditinstitute oder Zweckgesellschaften, die von der vorgesehenen Zumutbarkeits-
regelung der Bankenabgabe bereits auf Berechnungsgrundlage der J ahre 1999 und 2009
profitiert hatten, und falls ja, welchen Betrag hiitten die betroffenen Kreditinstitute ohne
die Zumutbarkeitsklausel abfithren miissen (bitte einzeln nach betroffenen Kreditinstitu-
ten und deren Beitrag zur Bankenabgabe ohne Zumutbarkeitsklausel sowie die Veréinde-
rung zum absoluten und prozentualen Aufkommen aufschliisseln)?

Nach Angaben der Deutschen Bundesbank gibt es in Deutschland in den Jahren 2006 big
2009 folgende Anzahl an Kreditinstituten bzw. Zweigniederlassungen auslindischer
Kreditinstitute, bei der die Zumutbarkeitsgrenze in Hohe von 15 Prozent gegriffen hatte
und die ohne diese Zumutbarkeitsklausel die im Folgenden aufgefiihrie theoretische
Abgabe hiitten entrichten miissen:

2006 142 Institute 718 Millionen Euro
2007 176 Institute 1.411 Miilionen Euro
2008 253 Institute  2.016 Millionen Euro
2009 170 Institute  1.547 Millionen Euro

Da Zweckgesellschaften keine Kreditinstitute sind, liegen keine Angaben vor. Zur
Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siche Vorbemerkungen.

_Aufgrund welcher Kriterien hat die Bundesregierung die Zumutbarkeitsgrenze bei

15 Prozent des Jahresitberschusses festgelegt, und wie wiirde sich das Aufkommen der
Bankenabgabe auf Berechnungsgrundiage der Jahre 1999 bis 2009 verdndern, wenn die
Zumutbarkeitsgrenze auf 10 Prozent bzw. 20 Prozent des Jahresiberschusses verindert
werden wiirde (Ergebnisse bitte nach Privatbanken, Tandesbanken, Sparkassen, Volks-
und Raiffeisenbanken, Bausparkassen und Biirgschaftsbanken in absoluten Zahlen und
prozentualen Aufkommen aufschlisseln)?”

in die Uberlegungen der Bundesregierung zur Festsetzung der Zumutb arkeitsgrenze sind
mehrerc Aspekte eingeflossen, insbesondere finanzverfassungsrechtliche Grenzen, die
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Hohe des Aufkommens aus der Abgabe sowie die Lenkungswirkung der Abgabe. Dabei

ging es darum, die verfassungsrechtliche Grenze der Zumutbarkeit fur die betroffenen

Unternehmen einzuhalten und gleichzeitig eine relevante Aufkommenshohe zu erreichen,

ohne die angestrebte Lenkungswirkung zu storen. Bei sorgfiltiger Abwéigung aller

Faktoren hilt die Bundesregierung eine Zumutbarkeitsgrenze in Hohe von 15 Prozent des

Jahresuberschusses flir verfassungsgerecht.

Unter Zugrundelegung von Zumutbarkeitsgrenzen in Hohe von 10 und 20 Prozent des

Jahresiiberschusses wiirden sich die Beitragseinnahmen fiir einen Restrukturierungsfonds
nach Berechnungen der Deutschen Bundesbank in den Jahren 2006 bis 2009 wie nach-
stehend aufgefiibrt darstellen. Zur Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siehe

Vorbemerkungen.

a) Einnahmevolumen bei Zugrundelegung einer Zumutbarkeitsgrenze, jeweils in Hohe

von 10 und 20 Prozent des Jahresiiberschusses (gerundete Angaben in Millionen Euro):

Mio. € Einnahmen einschlieBlich Zumutbarkeitsgrenze (ZG) von
10 Prozent 20 Prozent

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Alle Kreditinstitute 11447 899,0 266,1 409,2| 14541 13299 3469 609,3
Ausgewdihite Gruppen
Kreditbanken 627.4 376,0 799 204,8f 7082 8677 81,0 322.8
Landesbanken 22373 142.7 576 30,81 373,0 2204 1007 43,8
Sparkassen 39,1 52,8 45,1 4791 599 54,1 491 49.0
Krediigenossenschafien 26,4 27,8 30,6 2541 264 279 31,0 25,5
Bausparkassen 4.5 6,4 3,4 4.4 4,7 8.7 3.5 4.4
Biirgschaftsbanken (1,198 0,195 0,181 0,172 0,200 0,195 0,186 0,174

b) Verinderung der Einnahmen bei Zugrundelegung einer Zumutharkeitsgrenze in

Hihe von 10 bezichungsweise von 20 Prozent des Jahresiiberschusses im Vergleich zu

den Einnahmen bei einer Zumutbarkeitsgrenze von 15 Prozent.
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Abweichung der Einnahmen einschl. ZG von
10 Prozent | 20 Prozent
% gegeniiber Einnahmen einschl. ZG von 15 Prozent

2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Alle Kreditinstitute -16 -21 -14 -20 6 18 13 19
Ausgewdhite Gruppen
Kreditbanken -9 -21 -1 -22 2 19 0,5 22
Landesbanken -30 -24 -27 -18 17 18 27 16
Sparkassen -1 -2 -6 -2 0,3 1 3 0,6
Kreditgenossenschaften 0 -0,4 -1 -0.4 0 0 0,3 0
Bausparkassen -2 -15 -3 0 2 16 0 Q0
Biirgschaftsbanken -1 0 -2 -1 0 0 1 0

59. ,Welche in Deutschland tatigen Kreditinstitute, Zweigniederlassungen ausléndischer
Kreditinstitute oder Zweckgesellschafien wiren von Verdnderungen der Zumutbarkeits-
grenze auf 10 Prozent bzw. 20 Prozent des Jahresiberschusses auf Berechnungsgrundlage
der Jahre 1999 bis 2009 betroffen, und welchen Betrag hitten die einzelnen betroffenen
Kreditinstitute ohne die Zumutbarkeitsklausel abfihren miissen?”

Nach Angaben der Deutschen Bundesbank gibt es in Deutschland in den Jahren 2006 bis
2009 folgende Anzahl an Kreditinstituten bzw. Zweigniederlassungen ausldndischer

Kreditinstitute, bei denen dic Zumutbarkeitsgrenze in Hohe von 10 bzw. 20 Prozent

gegriffen hitte und die ohine diese Zumutbarkeitsgrenzen die im Folgenden aufgefiihrte

theoretische Abgabe hitten entrichten miissen:

a) Bei ciner Zumutbarkeitsgrenze in Héhe von 10 Prozent:

2000 169 Institute
2007 206 Institute
2008 298 Institute
2009 204 Institute

1.458 Millionen Euro
1.610 Millionen Euro
2.033 Millionen Furo
1.577 Millionen Eure

b) Bei einer Zumutbarkeitsgrenze in Hohe von 20 Prozent:

2006 127 Institute
2007 154 Institute
2003 224 Tnstitute
2009 157 Institute

530 Millionen Euro
1.321 Millionen Euro
2.002 Millionen Euro
1.546 Millionen Euro

Da Zweckgesellschafien keine Kreditinstitute sind, liegen keine Angaben vor. Zur

Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siehe Vorbemerkungei.



sée2z - 60. | Kann die Bundesregierung Medienberichte (Dow Jones Informationsdienst,
28. Juni 2010) bestatigen, wonach der Mindestbeitrag der Bankenabgabe stets jahrliche
Einnahmen in Hoéhe von 100 Mio. Euro generiert, und wie wiirde sich dieser Mindestbei-
trag auf Berechnungsgrundiage der Jahre 1999 bis 2009 auf die einzelnen Kreditinstitute
aufteilen (Ergebnisse bitte nach Privatbanken, Landesbanken, Sparkassen, Volks- und
Raiffeisenbanken, Bausparkassen und Biirgschaftsbanken in absoluten Zahlen und
Prozent aufschlisseln)?

Es ist vorgesehen, dass die Kreditinstitute mindestens einen jahrlichen Betrag in Hoéhe
von flinf Prozent des Jahresbeitrags (Mindestbeitrag) entrichten. Daran gemessen wiirde
der theoretische Mindestbeitrag der Jahre 2006 bis 2009, untergliedert nach
Bankengruppen, jeweils das in der nachstehenden Tabelle aufgefithrte Volumen und
deren Anteile betragen. Zur Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siche Vorbemer-

kungen.
Mindestbeitrag in Mio € Anteil in %
2006 2007 2008 2009 2006 2007 2008 2009
Alle Kreditinstitute 85,0 947 1064 86,6 100 100 100 100
Ausgewéhlte Gruppen
Kredithbanken 40,1 47,7 58,5 43,0 47 50 55 50
Landesbanken 214 232 221 19,0 25 24 21 22F
Sparkassen 3,0 3.0 2.9 2,7 4 3 3 3
Kreditgenossenschaften 1.4 L5 1,6 1,6 2
Bausparkassen 0,7 0.6 0.6 0,6 1 1 1 1
Biirgschafisbanken | o001 001 001 001 00 001 001 001

61. , 8ieht die Bundesregierung die beabsichtigte Lenkungswirkung der Bankenabgabe noch
gegeben, wenn ein oder mchrere Kreditinstitute mangels eines Jahresiiberschusses ledig-
lich ihren Mindestbeitrag zur Bankenabgabe leisten miissen?

Ja. Der Mindestbeitrag folgt derselben Beitragsbemessung wie der urspriingliche Jahres-
beitrag.

62.  Teilt die Bundesregierung die Bewertung von Experten (Borsen-Zettung, 50. Jumi 2010),
wonach eine Bankenabgabe wie eine Versicherung fir riskante Finanzgeschifte wirkt
{Moral Hazard), und wenn nein, warum nich¢?“

Nein. Der Fonds ist mit einem Verfahren zur Restrukturierung und Abwickiung von
Basnken verbunden. Fondsmittel flieBen nur an die Briickenbank (Good Bank) und nicht
an die kriselnde Alt-Bank. Damit werden Fehlanreize ausgeschlossen. Zudem werden
weder das Management noch die Aktionire der Alt-Bank geschont.
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63.

64.

65.

Wie bewertet die Bundesregierung Expertenmeinungen, wonach das Volumen des
Bankenrettungsfonds in Deutschiand - vgl. Schitzungen z. B. der Issing-Kommission
(120 Mrd. Buro), des Internationaler Withrungsfonds (40 bis 60 Mrd. Euro), der
Deutschen Bank (40 bis 60 Mrd. Euro) und von Prof. Dr. Christoph Kaserer fiir die
Initiative Neue Soziale Marktwirischaft (50 Mrd. Euro) - nicht ausreichend grof} sei, um
bei einer ernsthaften Krise effektiv gegensteuern zu konnen?

tn dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Restrukturierungsfondsgesetz wird eine
Zielgrofe des Restrukturierungsfonds von 70 Miiliarden Euro festgelegt, bel deren Ervei-
chen iiberpriift wird, ob weiterhin Jahresbeitrige erhoben werden miissen.

_Wie bewertet dic Bundesregierung die Ergebnisse der Umfrage des ,,Center for Finan-
cial Studies® der Universitiit Frankfurt unter 500 Fahrungskriften von Finanzunter-
nehmen vom Mai 2010 zur Bankenabgabe, wonach Kreditinstitute mit einem mittleren
oder hohen systemischen Risiko die drei bis fiinffache Hohe der jetzt geplanten Hohe der
Bankenabgabe (Modellrechnung 2006) bezahlen sollten?”

Dic Bankenabgabe stellt eine Sonderabgabe dar und muss finanzverfassungsrechilichen
Kriterien geniigen. Aus diesem Grund wird in Abhangigkeit vom Jahrestiberschuss einc
prozentuale Hochstgrenze als Zumutbarkeitsklausel eingefiihrt. Sind die Jahresiiber-
schiisse in absoluten Zahlen haher als in den bisherigen Modellrechnungen, erhéht sich
auch die Bankenabgabe.

_Welcher Zeitraum ist auf der Basis des durchschnittlichen jahriichen Ertrags der
Bankenabgabe iiber die 1999 bis 2009 nétig, um einen Fonds in der Grésfie von 2 Prozent,
4 Prozent und 5 Prozent des deutschen Bruttoinlandsprodukts aufzubauen?”

Eine Prognoserechnung hangi von vielfiltigen Faktoren ab, die fur die Zukunfi nur
schwer bestimmbar sind. Unter der Annahme eines jihrlichen Abgabeaufkommens von
1,5 Milliarden Eure und seiner - in Anlehnung an die Renditehthe einer Bundesanleihe -
gleich bleibenden Verzinsung von 2,28 Prozent sowic unter Verwendung des deutschen
Bruttoinlandsprodukts mit Stand vom 31. Dezember 2009 wiirde der Autbau eines
Fondsvolumens von 2 % des deutschen Bruttoinlandsprodukts 25 Jahre, der eines Fonds-
volumens von 4 % des deutschen Bruttoinlandsprodukts 40 Jalire und der eines Fonds-
volumens von 5 % des deutschen Bruttointandsprodukts 47 Jahre benotigen. Wird bei
gleichen Bedingungen ein jihrliches Abgabeaufkommen von 2 Milliarden Euro unter-
stelit, wiirde der Aufbau cines Fondsvolumens von 2 % des deutschen Bruttoinlandspro-
dukts 20 Jahre, der eines Fondsvolumens von 4 % des deutschen Bruttoinlandsprodukts
33 Tahre und der eines Fondsvolumens von 5 % des deutschen Bruttoinlandsprodukts

39 Jahre benotigen. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass cine vergleichbare Krise
ungefihr Gber achtzig Jahre zurtick liegt.
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67.

68.

69.

_Wie bewertet die Bundesregierung die Beflirchtung, dass bei einer weiteren Bankenkrise
die Kreditinstitute schwerlich in der Lage sein wiirden, Sonderbeitriige in ausreichender
Hohe zu stellen, um sysiemrelevante Kreditinstitute aufzufangen?”

Die Bundesregierung hat Vorkehrungen getroffen, um derartigen Befiirchtungen entge-
gen {reten zu konnen. So sind verschiedene Schutzmechanismen wie die Zumutbarkeits-
grenze in Abhingigkeit des Jahresiiberschusses sowie die Moglichkeit zur Stickelung
von Sonderbeitrigen und zur zeitlichen Streckung der Erhebung von Sonderbeitrigen
vorgesehen.

_Teilt die Bundesregierung die Kritik von Experten (FAZ, 28. August 2010), wonach das
Konzept der Bankenabgabe daran ,kranke, dass die Hohe der Abgabe nach Systemrele-
vanz bemessen werden miisste, es jedoch hierfiir kein geeignetes Mal} gebe und deshalb
Sparkassen und Genossenschafisbanken von der Bankenabgabe zu befreien seien — und
wenn nein, warum nicht?

Ein von der Wissenschaft endgiiltig bewertetes sowie anf internationaler Ebene von allen
gleichermaBen akzepticrtes MaB fir Systemielevanz gibt es nicht. Dennoch wird iiber-
wiegend anerkannt, dass sich Systemrelevanz zum einen in GroBe und Vernetzung &uliert
und zum anderen fiir systemrelevante Kreditinstitute zu giinstigen Refinanzierungskondi-
tionen fithrt (vgl. auch Antwort zu Frage 35). Dass Institute wie Sparkassen und Genos-
senschaftsbanken in geringerem Umfang zum Systemrisiko beitragen als andere Institute,
wird durch eine entsprechend geringere Belastung beriicksichtigt. Bine vollsténdige
Befreiung von der Beitragspflicht wire nicht angemessen, da zum einen auch solche
Institute Fehlinvestitionen titigen und zum anderen von Verbundinstituten ebenfalls
systemische Risiken ausgehen konnen. Im Ubrigen wird auf dic Antwort zu Frage 42
verwiesen.

_Teilt dic Bundesregierung die Ansicht, dass die Bankenabgabe rein praventiv ausgerich-
tet ist, und wenn ja, welche anderen Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, den
Finanzsektor an der Bewiltigung der aktuellen Krisenkosten zu beteiligen?”

Die Bankenabgabe soll Mittel fiir die Bewéltigung kiinfliger Bankschieflagen bereitstel-
len und hat zugleich eine praventive Lenkungswirkung, weil sie bestimmte Geschatts-
modelle verteuert. Die Bundesregierung ist der Auffassung und setzt sich dafiir ein, dass
der Finanzsektor angemessen an den Kosten der Finanz- und Wirtschaftskrise beteiligt
wird. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkungen verwiesen,

_Kann dic Bundesregierung Medienberichte (Handelsblati, 1. September 2010) bestiti-
gen, wonach die Bankenabgabe Teil des Sparpaketes der Bundesregierung im Bereich
_Beteiligung der Kosten an der Finanzkrise® sein soll?“
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70.

71.

Die entsprechende Aussage kann nicht bestatigt werden. Die Bankenabgabe ist nicht Teil
des Zukunfispaketes der Bundesregierung.

_Wie werden die zur Ermittlung der Systemgefahrdung cinzelner Kreditinstitute
zugrunde gelegten Kriterien operationalisiert und welche Methodik wird dabei ver-
wendet?”

Siche Antworten auf die Fragen 35 (allgemeine Ausfithrungen) und 67 (Ausfilhrungen in
Bezug auf Sparkassen und Genossenschafisbanken).

_Welchen Zeitraum plant dic Bundesregierung fir die Riclzahlung der bis zu 20 Mrd.
Huro tber die Fondsmittel hinausgehenden moglichen Kredite an Banken ein (vgl.
Artikel 3 § 12 Absatz 6 des Gesetzentwurfs der Bundesregierung zum Restrukturierungs-
gesetz), und zu welchem Zinssatz sollen diese Kredite begeben werden?”

Eine Prognoserechnung fir cinen unbestimmten Zeitraum in der Zukuntt ist nicht
moglich. Die Kreditaufnahme erfolgt jeweils zu den fiir Bundeswertpapiere marktiib-
iichen Konditionen.

. _Kann die Bundesregierung Medienberichte (Stuttgarter Zeitung, 26. August 2010)

bestitigen, wonach die KW Bankengruppe von der Bankenabgabe ausgenommen ist,
withrend die Férderbanken der Lander abgabenpflichtig sind, und wenn ja, welche
Grinde sprechen der Bundesregierung fiir diese unterschiedliche Behandlung?“

Nach dem vom Deutschen Bundestag beschlossenen Gesetz sind beitragspflichtige Unter-
nehmen alle Kreditinstitute im Sinne des Kreditwesengesetzes (KWG) mit einer Erlaub-
nis nach dem KWG, die die Vorgaben der Kreditinstituts-Rechnungslegungsverordnung
einhalicn missen. Die Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zihli nicht zu den Kreditin-
stituten im Sinne des KWG. Ebenso sind Kreditinstitute wie Forderbanken, die von der
Korperschaftsteuer befreit sind, nicht beitragspflichtig.

_ . Welche jahilichen Beitiége hitten die einzelnen Forderbanken der Lander auf Berech-

nungsgrundlage der Jahre 1999 bis 2009 in den Restrukturierungsfonds einbezahlen
miissen (bitte nach einzelnen Forderbanken sowie dem prozentualen Gesamtaufkommen
fiir die Jahre 1999 bis 2009 aufschlisseln)?*

Nach Berechoungen der Deutschen Bundesbank wiirden sich nach dem gegenwiitigen
Datenbestand fiir die statistisch erfassten Bankengruppen Kreditinstitute mit Sonderaui-
gaben und Biirgschaftsbanken in den Jahren 2006 bis 2009 theoretisch folgende Einnah-
men fiir einen Restrukturierungsfonds errechnen:

2006: 53,9 Millionen Euro entspricht 4 % am Gesamtaufkommen
2007: 50,8 Millionen Euro enispricht 4 % am Gesamtautkommen
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74.

75.

2008: 26,9 Millionen Euro entspricht 9 % am Gesamtaufkommen
2009: 51,8 Millionen Euro entspricht 10 % am Gesamtaufkommen

Zur Eingrenzung des Berechnungszeitraumes siehe Vorbemerkungen.

»1eilt die Bundesregierung vor dem Hintergrund der vorangegangenen Fragen die Be-
fiirchtungen, dass die im Restrukturierungsgesetz vorgesehene Bankenabgabe trotz
mdglicher Sonderbeitrdge und Kredite des Bundes zu gering sein kdnnte und die Steu-
erzahler in letzter Konsequenz die Kosten weiterer Bankenkrisen erneut allein tragen
miissen?“

»Ist die Bundesregicrung der Auffassung, dass die Bankenabgabe dafiir sorgen wird, dass
bei einer zukiinftigen Krise auf den Finanzmérkten die Steuerzahler nicht mehr in die
Verantwortung genommen werden miissen?

Die Fragen 74 und 75 werden zusammengefasst beantwortet.

Die Bankenabgabe soll sicherstellen, dass kiinftig vorrangig der Bankensektor die finan-
ziellen Mittel zur Verfiijgung stellt, die fiir die Bewdltigung einer Bankschieflage und zum
Schutz der Finanzmarktstabilitédt erforderlich sind.

Borsenumsatzsteuer

76. ,,Welche Einnahmen hat das Vereinigte Konigreich aus der britischen Bérsenumsatz-

steuer (Stamp Duty und Stamp Duty Reserve Tax) fiir die Jahre 1999 bis 2009 jeweils
erzielen kénnen?*

Fiir GrofB3britannien konnten fiir die Jahre 2000 bis 2008 folgende Einnahmen ermittelt
werden:

{Angaben jeweils in Mio. GBF)

Stamp duty Stamp duty reserve tax Summe
2000 530 4.195 4.725
2001 255 2.868 3.123
2002 283 2414 2.697
2003 292 2.143 2.435

2004 339 2.337 2.676



see2r 2005 481 2.639 3.120

2006 514 3317 3.831
2007 573 3.649 4222
2008 284 3.221 3.505

(Quelle; Buropiische Konumission, Taxes in Europe database)

77. ,Wie bewertet die Bundesregierung die britische Borsenumsatzsteuer hinsichtlich ibrer
Auswirkungen auf den grofiten européischen Finanzplatz London?“

Die Bundesregierung enthlt sich grundsitzlich einer Bewertung der wirtschaftlichen
Wirkungen von auslindischen Steuersystemen auf die jeweiligen Lander.

78. Welche Einnahmen hat die schweizerische Eidgenossenschait aus Stempelabgaben
(Emissionsabgabe und Umsatzabgabe) fiir die Jahre 1999 bis 2009 jeweils erzielen
kénnen?

Fiir die Schweiz konnten fiir die Jahre 1999 bis 2007 folgende Einnahmen ermittelt

werden:
(Angaben jeweils in Mio. CHF)
Emissionsabgabe Umsatzabgabe Summe
1999 | 546 2.000 2.546
2000 785 2.807 3.592
2001 768 2.097 2.865
2002 591 1.598 2.189
2003 559 1.440 1.999
2004 602 1.523 2.125
2005 431 1.627 2.058
2006 530 1.722 2.252

2007 405 1.940 2.345
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(Quelle; OBCD Revenue Statistics)

79.

80.

81.

82.

83.

»Wie bewertet die Bundesregierung die schweizerische Stempelabgabe hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf den Finanzplatz Zirich?

Auf die Antwort zu Frage 77 wird verwiesen.

,.Welche Einnahmen lieflen sich in Deutschland durch eine Borsenumsatzsteuer nach
WVorbild der britischen Stamp Duty und Stamp Duty Reserve Tax (Regelungen und
Ausnahmen analog denen im Vereinigten Konigreich) fiir die Jahre 1999 bis 2009 erzie-
len?*

Eine Steueraufkommensbezifferung im Sinne der Fragestellung liegt hier nicht vor.

, Welche Einnahmen lieBen sich in Deutschland durch eine Stempelabgabe nach Schwei-
zer Vorbild aus Emissionsabgabe und Umsatzabgabe (Regelungen und Ausnahmen
analog denen in der schweizerischen Eidgenossenschaft) fiir die Jahre 1999 bis 2009

(9149

erzielen?

Eine Steueraufkommensbezifferung im Sinne der Fragestellung liegt hier micht vor.

,.Was spricht nach Ansicht der Bundesregierung gegen die Wiedereinfiihrung einer
Borsenumsatzsteuer in Deutschland 7

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Finanzbranche einen besonderen und
angemessenen Beitrag zur Bewiltigung der Kosten der Finanzmarktkrisen leisten muss.
Eine international abgestimmte Finanztransaktionsteuer besteuert - iiber eine Borsen-
umsatzsteuer hinaus - alle Finanztransaktionen. International diskutiert werden
Vorschlige, die auf den gesamten Handel an organisierien Borsen mit Devisen, Aldien
und Anlethen sowie mit Derivaten, die sich auf Devisen, Aktien, Anleihen und Rohstoffe
bezichen, und OTC (,,Over the Counter”)-Transaktionen abzielen. Eine international
abgestimmte Losung ist nationalen Losungen tberlegen, weil sie Ausweichmoglichkeiten
ins Ausland erschwert,

., Wie bewertet die Bundesregierung die Tatsache, dass das Vereinigte K&nigreich und die
Schweiz guie Erfahrungen mit Stempelsteuern gemacht haben, wihrend die schwedische
Borsenumsatzsteuer nach Aussage des schwedischen Finanzministers Anders Borg im
Rahmen des ECOFIN-Rates am 7. September 2010 den Finanzplaiz geschadet habe
(Handelsblatt, 8. September 2010), und worin kénnten avs Sicht der Bundesregierung die
Griinde hierfiir liegen?”

Hinsichtlich der Frage nach der Bewertung auslindischer Steuersysteme wird anf die
Antwort zu Frage 77 verwicsen.
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Es obliegt der Bundesregierung nicht, Medienberichte tiber Aussagen des schwedischen
Ministers Borg zu bestitigen oder zu dementieren bzw. iiber Griinde fiir seine AuBerun-
gen zu spekulieren.

84.  Welches Aufkommen hiitte die bis 1991 erhobene deutsche Borsenumsatzsteuer im Zeit-
raum 1999 bis 2009 erreicht?”

Eine Steueraufkommensbezifferung im Sinne der Fragestellung liegt hier nicht vor.

Mit freundlichen Graflen




