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Deklariertes Hauptziel des Fiskalpaktes ist esH#igshaltsdisziplin der Mitgliedstaa-
ten zu erhohen, Ubermé&Riger Staatsverschuldungubveugen und Vertrauen der
Markte in solide HaushaltfUhrung zurickzugewinn®ieses Ziel ist richtig und
wichtig, doch der Fiskalpakt ist dafur das falsthigtel. Er schwacht die Demokratie
in Europa durch neue europaische Institutionen d@weteiligung des Parlaments und
untergrabt bestehendes européisches Recht. Erftsoidft mehr Rechtssicherheit
und mehr Soliditat. Au3erdem tragt Haushaltskodgaiiing allein nicht dazu bei, die
akute Schulden- und Wirtschaftskrise in Europa ddem.

1. Haushaltsdisziplin wird nicht gestarkt

 Die im Fiskalpakt vorgesehene Schuldenbremse (Bytist bereits im EU-
Sekundarrecht als ,numerische Haushaltsregeln® agtietin (vgl. Art. 5ff. der
Richtlinie 2011/85/EU). Diese sollen entsprecheed Hereits vorliegenden Vor-
schlagen der Kommission im sogenannten Two-Pacln@&uic-Governance-
Paket Il) Uberdies mdglichst Verfassungsrang ezhalt

» Der Schwachpunkt des bisherigen Stabilitats- undhstaimspakts war seine Be-
grenztheit auf wenige Budgetregeln und, dass dim d@rgesehenen Schulden-
obergrenzen nicht durchgesetzt und vorgesehenetiSagk oft nicht verhangt
wurden. Dies grindete auch auf den Entscheidunggsten, wonach eine quali-
fizierte Mehrheit der Mitgliedslander sich fir eiefizitverfahren aussprechen
muss. Letztlich war also der politische Wille dationalen Regierungen, die Re-
geln strikt und fir alle gleich anzuwenden, entstdred flr die Durchsetzung der
Haushaltsregeln. Und an diesem politischen Willah és offensichtlich geman-
gelt.

Als Lehre daraus wurde im Rahmen des sogenannkeR&8k mit griiner Unter-
stiitzung die ,umgekehrte Mehrheit* eingefuhrt. Dwes3t, dass ein Verfahren
nicht mehr das positive Votum der Mitgliedsstadiendétigt, sondern automatisch
greift, es sei denn eine qualifizierte Mehrheit dander votiert gegen die Einlei-
tung eines Verfahrens. Dieser Beschluss steht ealfftlich wackeligen Fuf3en.
Nach Ansicht einiger Rechtsexperten ist dies nmiciitArt. 126 AEUV vereinbar,
der eben positive qualifizierte Mehrheit fur einf2eéverfahren vorschreibt.



Die im Fiskalpakt ebenfalls vorgesehene ,umgeketualifizierte Mehrheit* im
Defizitverfahren gegen Mitgliedstaaten andert darahts. Die Rechtsbedenken
bleiben identisch — ein neuer Vertrag kann dieegelen EU-Vertrage nicht bre-
chen. Der Fiskalpakt kann damit nicht wie gewinstatdiesbezigliche Schwa-
che des Six-Packs Uberwinden. Rechtssicherhedtustchliel3lich tber eine EU-
Vertragsanderung maglich.

* Anders als von der Bundesregierung gewunscht, Nengt der Fiskalpakt die
Staaten nicht, die Schuldenbremse in ihre Verfagsuzu dbernehmen. Vielmehr
soll dies nur ,vorzugsweise” (,preferably”) durcheMassungsrecht geschehen. Es
ist daher davon auszugehen, dass viele StaatendgVicim einschlief3lich Frank-
reich) aufgrund fehlender verfassungsandernder Muten lediglich einfachge-
setzliche Regelungen schaffen werden. Diese hdterit schwachere rechtliche
Kraft als EU-Recht, welches nationales Recht briblats Ziel, die Schuldenbrem-
sen zu verstetigen und kurzfristigen nationalen ekndgsmaglichkeiten zu ent-
ziehen, wirde damit gerade nicht erreicht — durdhiRecht hingegen schon.

* Aullerdem andert der Fiskalpakt nichts an der Gnoidematik, da er auf einer
rein intergouvernementalen Logik beruht. Die Germenaftsinstitutionen, die
sich als bester Garant erwiesen haben, um nati@iatkadepolitiken zu tber-
winden, bleiben beim Fiskalpakt weitgehend auf3em Aaders als im Rahmen
von EU-Recht (z.B. im Six-Pack) vorgesehen, kamnkibbmmission beispielswei-
se im Fiskalpakt Staaten bei Nichteinhaltung niett dem Europaischen Ge-
richtshof verklagen.

Die deutsche Bundesregierung wollte der Kommissiooh im Fiskalpakt eine
solche Rolle zuweisen — dies ist jedoch an redtehcHurden (und nicht etwa po-
litischem Widerstand) gescheitert, da die Ubertnaguon solchen Aufgaben an
die Kommission Uber einen intergouvernementalerrggmicht moglich ist. Dies
ist ausschlieRlich durch eine Anderung der EU-\ager mdglich. Aus demselben
Grund stehen auch andere Aufgabenzuweisungen akodmenission im Fiskal-
pakt (vgl. Art. 3 und 8 des Fiskalpakts) auf reichtitbnernen Ful3en. Als Folge
kénnen im Rahmen des Fiskalpakts nur die Mitgléadér einen anderen Staat
vor den Gerichtshof bringen. So musste beispiessvBeutschland Griechenland
verklagen. Aufgrund der potentiellen Verwerfungemisthen den beteiligten
Staaten erscheint ein solcher Schritt in der Pramxigahrscheinlich.

Es ist zudem juristisch umstritten, ob der Eurog@sGerichtshof Gberhaupt auf
Grundlage von Art. 8 (2) angerufen werden kann. (drfabhangig von der Frage,
ob das Verfahren von der Kommission oder einem IMigtaat angestrengt
wird). Die Schuldenbremse ist bereits im Sekund#itrals ,numerische Haus-
haltsregel” enthalten (vgl. Art. 5ff. der Richtlen2011/85/EU). Daher muss der
Gerichtshof nach Ansicht einiger Rechtsexpertere &uastandigkeit nach Art. 8
des Fiskalpakts ablehnen, da EU-Sekundarrecht Ngrvar dem volkerrechtli-
chen Fiskalpakt hat. Die Sanktionierungsmethode Rislsalpakts ist also juris-
tisch fragwurdig und lauft ins Leere.

* Die rechtliche Durchsetzbarkeit der Haushaltsregednden auch durch die im
Fiskalpakt vorgesehen Indikatoren zur Ansetzung Samktionen untergraben.
Der gewéhlte Indikator, das ,strukturelle Haushagteit”, lasst sich nicht mes-
sen, sondern nur schatzen. Mit Jahresabstand sinékfuren von 1 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts nicht untblich.
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2. Demokratische Entscheidungsverfahren werden geswéacht

» Die im Fiskalpakt vorgesehenen Euro-Gipfel sind &edarlamentarisch noch
gerichtlich auf europaischer Ebene kontrolliert.Anbetracht der Tragweite der
dort zu treffenden Entscheidungen ist es zudenzeimtransparent arbeitendes
Gremium.

* Die Schaffung des Euro-Gipfels als neue Institytderen Arbeit Auswirkungen
auf die Funktionsweise bestehender EU-Institutiohaben wird, bedurfte nach
geltendem Priméarrecht einer Anderung der EU-Vedréag

» Ohne ein klares rechtliches Mandat bleibt offen|cihve weiteren Kompetenzen
sich der Euro-Gipfel in der Praxis aneignen wirdl uwvelche Auswirkungen dies
auf die bestehenden EU-Institutionen haben wirdeifallos wird die Legislativ-
funktion des Rates im Feld der Wirtschafts- und YWafgspolitik ausgehebelt, da
seine Entscheidungen durch intergouvernementalgorabsen im Euro-Gipfel
faktisch prajudiziert werden. Aul3erdem durfte daidtivrecht der Kommission
in diesem Bereich geschwacht werden.

* Anders als im EU-Rahmen kommt dem Européischemafamt im Fiskalpakt
praktisch keine Rolle zu. Vielmehr untergrébt desk&lpakt bestehende Rechte
des Europaischen Parlaments. So unterhohlt ersosbere den im Six-Pack vor-
gesehenen Wirtschaftlichen Dialog zwischen Parlam@at und Kommission,
Uber den das Parlament Kommissare und nationaléstdiranhéren und 6ffent-
lich zur Rechenschaft ziehen kann. Das Six-Padk sis wichtige Neuerung ins-
besondere vor, dass das Europaparlament in dieeMeri zu UberméaRigen Un-
gleichgewichten einbezogen wird. Wenn sich nun aberMitgliedstaaten im
Fiskalpakt dazu verpflichten, die Vorschlage demiaission zur Korrektur des
Defizits stets zu Ubernehmen, wird eine Debattéilwarim Européischen Parla-
ment zur Farce.

3. EU-Recht bietet bessere Alternative

* Die Gemeinschaftsinstitutionen Parlament, Kommissiad Gerichtshof kénnen
nur im Rahmen von EU-Recht (Primar- und Sekund&tjemll genutzt werden.
Eine effektive und rechtssichere Durchsetzung v@mensamen Haushaltsregeln
ist ohne Nutzung der Gemeinschaftsorgane unmdéglich.

* Im Rahmen des derzeit von Parlament und Rat benat€wo-Packs konnen mit
einer Ausnahme alle im Fiskalpakt enthaltenen usldo noch nicht im Six-Pack
geregelten Aspekte oder Anderungen (wie die Reduakdies strukturellen Haus-
haltsdefizits von 1,0 auf 0,5 Prozent) rechtssiamed durchsetzbar umgesetzt
werden. Die einzige Ausnahme, die Einfuhrung degekehrten qualifizierten
Mehrheit im Defizitverfahren, ist auch durch dersKalpakt nicht realisierbar:
Wie oben erwéahnt ist dies rechtsicher nur durcte eimderung des Art. 126
AEUV madglich. Eine Schuldenbremse ist bereits im-E&tht verankert und
kann verschéarft werden.

» Aspekte aus dem Fiskalpakt, dem Two-Pack und dafiibaus, fir die es unter
den Mitgliedstaaten nicht die erforderliche Mehtlgibt bzw. die der Einstim-
migkeit bedurfen, kdnnen Uber die verstarkte Zusamarbeit im Rahmen des
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geltenden EU-Primarrechts und nach ordentlichenvedahren eingefuhrt wer-
den. Dazu bedarf es lediglich einer Gruppe von rezer mehr Staaten, die nach
Zustimmung einer qualifizierten Mehrheit im Rat udds Europaischen Parla-
mentes voranschreiten kénnen. Das Europaischenantast sowohl bei der Ini-
tiilerung als auch der Umsetzung der verstarktem@nsenarbeit voll involviert.

» Der Verzicht auf die Nutzung des Instruments destéekten Zusammenarbeit
stellt eine bewusste Aushebelung der neuen institeiten Bedeutung des Euro-
paparlaments nach dem Lissabon-Vertrag dar. Devabmn-Vertrag befreit ko-
operationswillige Staaten gerade davon, auf denskios aller Mitgliedslander
warten zu missen. Die verstarkte Zusammenarbeilevgenau fir den derzeit
vorliegenden Fall geschaffen, bei dem sich einz8kaaten an vertiefter Koopera-
tion nicht beteiligen kdnnen oder wollen. Obwolé dieisten Vorschlage des Fis-
kalpakts im Rahmen des Gemeinschaftsrechts regelio@n, schafft sich ein Teil
der Mitgliedsstaaten faktisch eine Sonderrechtaorgn statt die eigenen Win-
sche im Rahmen der ordentlichen Gesetzgebung metesr.

4. Akute Schulden- und Wirtschaftskrise wird nichtgemildert

» Der Fiskalpakt wurde ohne Bezugnahme auf die real@gkeit der betroffenen
Staaten ausgearbeitet, die vereinbarten Hausleéiszi erfiillen. Die jingst vom
Institut fur Weltwirtschaft veroffentlichten Zahlexreigen, dass nicht nur Grie-
chenland, sondern auch Portugal, Uberschuldentsdass Irland und Italien akut
davon bedroht sinlUm die im Fiskalpakt verlangten Konsolidierungsiengen
zu erbringen, mussten diese Staaten auf schwertzivase MalRnahmen zurick-
greifen: weitgehende Privatisierungsmal3nahmen dqgbigftlich in der Krise
fragwurdig), Substanzbesteuerung (politisch schyier den Krisenstaaten) oder
zusatzliche Solidarmalinahmen wie Transfers, Ini@ssprogramme und zins-
senkende Biurgschaften der Euro-Partner (politisdtwerig in den solideren
Landern).

» Der Fiskalpakt untergrabt aufgrund seiner Konzeioinaauf Sparen die Aussicht
auf Investitionen in Wachstum, was wiederum die stalissanierung erschwert.
Notwendige MalRnahmen zur Stabilisierung des Eure, itherhalb der EU-
Vertrage nur schwierig umsetzbar sind, bleiben bEiskalpakt dagegen ausge-
spart: allen voran Eurobonds etwa im Zusammenhahginem Altschuldentil-
gungsfonds.

* Auch dringend notwendige Malinahmen, die im Rahneen/értradge problemlos
madglich sind, werden nicht angegangen: mehr EUdWitir Investitionen (Trans-
fers) in den Krisenlandern (z.B. Uber zusatzlichB-Rittel oder weitere Mittel
im EU-Haushalt), aktive Mal3hahmen gegen die malandkischen Ungleich-
gewichte auch in den Uberschusslandern, eine welfarmonisierung der Steu-
erpolitik, eine Finanztransaktionssteuer etc. Bangelndem Konsens unter den
Mitgliedstaaten konnten diese Mal3hahmen mit Hile wkrstarkten Zusammen-
arbeit zligig umgesetzt werden.

! Siehe http://bit.ly/AiTMRZ.
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5. Soziale und 6kologische Ziele von Europa 2020eliben aul3en vor

» Die verbindlich beschlossenen Ziele von Europa 2628rmutsbekdmpfung,
Klimaschutz, Bildung, Forschung und Entwicklung seaWachstum — werden im
Fiskalpakt nicht bertcksichtigt. Vielmehr ordnetr d@akt diese Ziele der Haus-
haltskonsolidierung unter (Art. 1 (1) des FiskalgakDamit wiederholt der Fis-
kalpakt einen Fehler, der bereits der der Veraleskting des Six-Packs begangen
wurde, und aufgrund dessen die grine Europafrakliender sechs Gesetze des
Six-Packs nicht unterstitz hat.

» Der Fiskalpakt versdumt es, die Sozialpartner diaziehen und eine Verbindung
zum europaischen makrodkonomischen Dialog herzestel

Fazit

Der Fiskalpakt verstellt den Blick auf die zentr&ikenntnis, dass die asymmetrische
Union nicht funktioniert. Eine Wahrungsunion braunitht nur Regeln, sondern ge-

meinsame Entscheidungen ohne Zwang zum KonsengtAsigh dies einzugestehen
und gemeinschaftsrechtliche Korrekturen vorzunehrhetreiben die Mitgliedstaaten

mit dem Fiskalpakt Flickschusterei, die an der Astrie der Union nichts &ndert

und parlamentarische und gemeinschatftliche Entdahgsstrukturen untergrabt.

* k kx k%
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