IM INTERVIEW: SVEN GIEGOLD

BANKEN UND FINANZEN

,Die Aufsicht muss differenzieren*

Der Parlaments-Berichterstatter tber Knackpunkte der Schlussverhandlungen mit Rat und EU-Kommission

Borsen-Zeitung, 9.1.2013

Herr Giegold, verstehen Sie die
Sorge von Teilen der deutschen
Kreditwirtschaft, dass die kinf-
tige europdische Bankenaufsicht
alle Institute liber einen Kamm
scheren wird?
Die Befiirchtung, man kénnte durch
eine Europdisierung Banken dazu
dréngen, einander moglichst dhn-
lich zu werden, ist berechtigt. Ge-
rade deshalb ist es ja so wichtig, dass
das Europaparlament auf Initiative
der Griinen im Mandat fiir die Ban-
kenaufsicht eine Verpflichtung zum
Schutz kleiner Institute formuliert.
Europas Aufsicht muss differenzie-
ren. Ich werde alles dafiir tun, dass
sich dies auch im letztlich beschlosse-
nen Test finden wird.

An welchen Kriterien soll sich die

Differenzierung orientieren?
Es geht sowohl um GroRe als auch
um Risikoprofil. Der Auftrag lautet:
Behandelt Verschiedenes auch ver-
schieden! Das hat die EBA in der Ver-
gangenheit ja nicht immer gemacht.
So wurde versucht, kleinen Institu-
ten bei den Berichtspflichten &hnli-
che Vorgaben zu machen wie Grof3-
banken.

Was spricht dagegen?

Das hétte in Deutschland dazu ge-
fiihrt, dass beispielsweise auch Spar-
kassen eine parallele Buchfiihrung
nach IFRS hétten durchfiihren miis-
sen. Das ist natiirlich absurd. Inter-
ventionen, auch des Européischen
Parlaments, haben das verhindert.

Verstehen Sie angesichts solcher

Beispiele, dass viele Banken eine

EU-Aufsicht fiir sich ablehnen?
Es gibt zwei Moglichkeiten, wie man
sich zur Européisierung von Regulie-
rung positionieren kann. Man kann
sagen: Wir mochten das alles nicht
und wollen auflen vor bleiben. Un-
sere EU-Partner werden jedoch nicht
akzeptieren, dass zwei Drittel des
Bankenmarkts im grof3ten Mitglieds-
land ausgenommen werden. Man
kann aber auch sagen: Wir in
Deutschland haben sehr gute Erfah-
rungen gemacht mit unserem drei-
gliedrigen Bankensystem. Also sor-
gen wir dafiir, dass diese Struktur in
der europdischen Rechtsetzung be-
riicksichtigt wird.

Ist das denn lberhaupt auf euro-
paischer Ebene moglich, etwa
eine Unterscheidung von Kon-
zern und Verbund?

Na sicher ist das moglich. Wir stehen
bei der EU-Kapitalrichtlinie CRD IV
vor einer Kompromisslésung, wo ge-
nau diese Strukturen beriicksichtigt
werden — auch weil sich das EU-Par-
lament fraktionsiibergreifend fiir
diese Differenzierung eingesetzt hat.
Zwar hat der EBA-Chef Andrea Enria
einen Brief geschrieben, in dem er
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fed — Sven Giegold hat in der Poli-
tik keine Beriihrungsidngste.
Wenn der 43-jahrige griine Euro-
paabgeordnete davon {iberzeugt
ist, dass Christdemokraten oder
Sozialisten verniinftige Ideen ha-
ben, unterstiitzt er sie. Freilich
kann der streitlustige Volkswirt
auch hart gegenhalten, wenn er
anderer Uberzeugung ist. Im EU-
Parlament ist Giegold als An-
sprechpartner gesucht, wenn es
um Finanzthemen geht. Aktuell
ist er der Berichterstatter bei ei-
ner der beiden EU-Verordnungen
zur Neuordnung der Bankenauf-
sicht.  (Bbrsen-Zeitung, 9.1.2013)

versucht hat, die Parlamentsposition
wieder zuriickzudrehen. Aber das
wird ihm nicht gelingen. Die Frage,
ob Sparkassen und Genossenschafts-
banken als dezentrale Akteure ihr
Modell fortentwickeln kénnen, wird
nicht von Herrn Enria entschieden,
sondern demokratisch.

Waire es nicht einfacher, wenn
sich die kiinftige EU-Aufsicht auf
die groBen Banken beschranken
wiirde?

Nein. Die Erfahrungen zeigen, dass

auch viele kleinere Banken Finanz-
krisen ausgelost haben. Folglich
kann es nicht sein, dass sie per se
ausgenommen werden. Man kann si-
cherlich dafiir sorgen, dass die tégli-
che Aufsichtspraxis dezentral ist.
Aber man muss der EZB zugestehen,
dann zu intervenieren, falls etwas
nicht richtig 1auft, wie wir es etwa in
Spanien erlebt haben.

Einige Banken befiirchten, dass
es komplizierter wird, sich auf
dem Rechtsweg gegen Aufsichts-
entscheidungen zu wehren — und
dass es ohnehin generell uniiber-
sichtlicher wird.
Wir haben immer ein Problem,
wenn eine europiische Behorde na-
tionales Recht anwenden und durch-
setzen muss. Hier erweist es sich als
Schwierigkeit, dass wir so viel iiber
EU-Richtlinien regeln, die noch na-
tional umgesetzt werden miissen.
Auch wenn das in Deutschland viele
anders sehen: Ein Binnenmarkt mit
27 Umsetzungen und 27 unter-
schiedlichen Verwaltungsverfahren
wird letztlich stets zu Problemen fiih-
ren.

Die Europaisierung schafft also

Probleme?
Es ist noch viel problematischer,
dass wir auch aufgrund der Konkur-
renz der nationalen Aufsichtsbehor-
den um die moglichst attraktivsten
Standortkonditionen in eine riesige
Finanzkrise hineingelaufen sind.

Aktuell erleben wir eine ganz an-
dere Konkurrenz zwischen natio-
nalen Aufsichtsbehérden — und ei-
nen Streit liber die Frage, welche
Auflagen die deutsche Aufsicht ei-
ner deutschen Tochter einer italie-
nischen Bankengruppe machen
darf.
Das betrifft ja nicht nur die italieni-
sche Unicredit. Sie ist nur die ein-
zige Bank, die laut dariiber spricht.
Wir haben auch andere Banken, die
Probleme dieser Art haben, die sich
allerdings nicht genauso laut be-
schweren.

Und wie lassen sich diese Pro-

bleme I6sen?
Europdische Kapitalverkehrsfreiheit
und gleichzeitig nationale Liquidi-
tatsstandards, das passt nicht zusam-
men. Ich hoffe, dass diese Probleme
durch die Europdisierung der Auf-
sicht verschwinden werden. Und
zwar dann, wenn wir aulserdem zu
einem europdischen Restrukturie-
rungs- und Haftungsregime kom-
men. Wir brauchen einen européi-

schen  Banken-Restrukturierungs-
fonds, und es muss klar sein, dass
Grol3banken und vor allem ihre Glau-
biger fiir ihre Restrukturierung
selbst bezahlen. Denn wenn es die
Befiirchtung gar nicht mehr gibt,
dass Deutschland in eine Sonderhaf-
tung gerét, muss die deutsche Auf-
sicht auch nicht mehr den Kapitalver-
kehr beschranken.

Noch ein letzter Vorbehalt gegen
die EU-Bankenaufsicht: Kann un-
ter dem Dach der EZB die Tren-
nung zwischen Geldpolitik und
Aufsicht gelingen?
Klar, in Deutschland gibt es {ibergrei-
fend groRe Skepsis, beides im glei-
chen Haus zu haben. Aber: Wenn
wir auf européischer Ebene aus gu-
ten Griinden sagen, dass wir fiir eine
europdische  Finanzaufsicht die
starke Glaubwiirdigkeit der EZB
brauchen, dann ist Europa — wie so
oft — Kompromiss. Und das bedeu-
tet: Die Aufsicht landet unter dem
Dach der EZB. Fiir die wichtigsten ju-
ristischen Probleme haben wir inzwi-
schen Losungen gefunden.

Was ist fiir das EU-Parlament in

den jetzt startenden Schlussver-

handlungen wichtig?
Fiir mich ist entscheidend, dass wir
gegeniiber der EZB als EU-Parla-
ment und nationale Parlamente ef-
fektive Kontrollrechte bekommen.
Die Messe ist noch nicht gesungen.
Der Rat hat das noch nicht zugestan-
den. Das Parlament fordert, den Vor-
sitzenden der Aufsichtsbehorde zu
benennen, und die Moglichkeit von
Untersuchungsausschiissen. Ich hal-
te sie fiir entscheidend. Denn erst
wenn man Zugang zu Akten be-
kommt, findet man heraus, warum
Aufsicht versagt hat. Durch Fragen
im Ausschuss kldrt man wenig auf.

Unterm Strich?

... singe ich zwar keine Lobeshym-
nen auf die Grundstruktur - sie ist
eben stark vorgegeben von europai-
schen Kompromissen. Aber alles in
allem ist die Européisierung der Auf-
sicht gerade auch in deutschem Inte-
resse. Wir zahlen derzeit mit gro3en
Haftungsbesténden fiir die Fehlent-
wicklungen der Aufsicht. Wenn wir
eine strengere, europdische Aufsicht
bekommen, dann bedeutet das eine
Entlastung von Haftungsrisiken in
grofem Umfang. Deshalb haben wir
guten Grund, zu einigen Kompromis-
sen ja zu sagen.

Das Interview fiihrte

Detlef Fechtner.



