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ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zu Transparenz, Rechenschaftspflicht und Integritat in den EU-Organen
(2015/2041(INI))

Das Europaische Parlament,

unter Hinweis auf seinen Beschluss vom 15. April 2014 lber die Anderung der
interinstitutionellen Vereinbarung tiber das Transparenz-Register' (EU-Lobbyregister),

unter Hinweis auf den Beschluss der Kommission vom 25. November 2014, keine
Treffen mit nicht registrierten Lobbyisten mehr abzuhalten und Informationen tber
Treffen mit Lobbyisten zu veréffentlichen,

gestutzt auf Artikel 52 seiner Geschaftsordnung,

unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fur konstitutionelle Fragen und die
Stellungnahmen des Ausschusses fir internationalen Handel, des
Haushaltskontrollausschusses, des Ausschusses fur Umweltfragen, 6ffentliche
Gesundheit und Lebensmittelsicherheit, des Rechtsausschusses und des Ausschusses flr
blrgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres (A8-0000/2015),

in der Erwdgung, dass die Union ,,den Grundsatz der Gleichheit ihrer Biirgerinnen und
Biirger* achtet, denen ,,ein gleiches Mall an Aufmerksamkeit seitens der Organe zuteil
wird* (Artikel 9 des Vertrags Uber die Europdische Union), sowie in der Erwagung,
dass alle Biirgerinnen und Biirger das Recht haben, ,,am demokratischen Leben der
Union teilzunehmen®, und Entscheidungen ,,so offen und biirgernah wie moglich*
getroffen werden (Artikel 10 Absatz 3);

in der Erwégung, dass die EU-Organe den nationalen und regionalen politischen
Institutionen in vielerlei Hinsicht voraus sind, was Transparenz, Rechenschaftspflicht
und Integritat anbelangt;

in der Erwégung, dass sich die EU-Organe angesichts der groReren Distanz zwischen
der EU und den Burgern um ein hochstmdgliches Mal? an Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Integritat bemtihen miissen;

in der Erwégung, dass eine intransparente und einseitige Lobbytatigkeit eine erhebliche
Gefahr fur die Ausgestaltung der Politik und flr das 6ffentliche Interesse darstellt;

Einfihrung eines legislativen FuRBabdrucks und Sicherstellung eines moglichst
verbindlichen Lobbyregisters

1.

ist der Auffassung, dass Kommission, Parlament und Rat alle Beitrdge von Lobbyisten
und Interessenvertretern zu Entwirfen von politischen MalRnahmen, Rechtsvorschriften
und Anderungen in Form eines ,,legislativen FuBBabdrucks® aufzeichnen und offenlegen
sollten; schlagt vor, dass dieser legislative FuRabdruck aus einem den Berichten
beigefligten Formblatt bestehen sollte, in dem alle Lobbyisten aufgefuhrt werden, mit

! Angenommene Texte, P7_TA(2014)0376.
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denen sich die fur ein bestimmtes VVorhaben zustdndigen Personen im Laufe der
Ausarbeitung des Berichts getroffen haben, sowie aus einem zweiten Dokument, in dem
alle eingegangenen schriftlichen Bemerkungen aufgefuhrt werden;

fordert die Kommission auf, die bestehenden Initiativen, die in ihrem Beschluss vom
25. November 2014 (ber die Veroffentlichung von Informationen Gber Treffen
zwischen Kommissionsmitgliedern und Organisationen oder selbststandigen
Einzelpersonen dargelegt werden, zu erweitern und zu verbessern; vertritt die
Auffassung, dass die Aufzeichnung von Informationen Gber Treffen auf alle Akteure
ausgedehnt werden sollte, die am politischen Entscheidungsprozess der EU beteiligt
sind,;

fordert die Kommission auf, alle Informationen Gber Einflussnahme von Lobbyisten
mithilfe einer zentralen Online-Datenbank fur die Offentlichkeit leicht zugénglich zu
machen;

ist der Auffassung, dass diejenigen Mitglieder des Europaischen Parlaments, die zu
Berichterstattern oder Ausschussvorsitzenden ernannt wurden, angesichts ihrer Rolle im
EU-Gesetzgebungsverfahren eine besondere Verantwortung dafur tragen, ihre Kontakte
mit Lobbyisten offenzulegen;

regt an, den Verhaltenskodex dahingehend zu dndern, dass auch Berichterstatter und
Ausschussvorsitzende dazu verpflichtet werden, sich ausschlie3lich mit registrierten
Lobbyisten zu treffen und Informationen Gber solche Treffen online zu veréffentlichen,
und dass Berichterstatter verpflichtet werden, einen legislativen FulRabdruck zu
veroffentlichen;

ist der Auffassung, dass im Wege einer Anderung dafiir gesorgt werden sollte, dass die
Ausgaben flr Lobbyismus monatlich aktualisiert werden missen;

bekraftigt seine seit Langem vorgebrachte Forderung, das EU-Lobbyregister zusatzlich
auf einen Rechtsakt zu stlitzen, um alle Schlupflocher zu schlieBen und ein umfassendes
zwingendes Register fiir alle Lobbyisten zu verwirklichen; ist der Auffassung, dass der
Vorschlag fur einen solchen Rechtsakt den Fortschritten Rechnung tragen konnte, die
im Wege von Anderungen an der interinstitutionellen Vereinbarung und am
Verhaltenskodex des Parlaments erzielt wurden;

bekraftigt seine Forderung an den Rat, sich so bald wie moglich am Lobbyregister zu
beteiligen;

Transparenz, Rechenschaftspflicht und Integritat bei Kontakten mit Lobbyisten

9.

10.

betrachtet die Sicherstellung von Lobbyismus-Transparenz durch eine monatliche
Berichterstattung von Lobbyisten Gber ihre Treffen als ein zentrales Element eines
kinftigen EU-Rechtsakts;

ist der Auffassung, dass der Begriff ,,unangemessenes Verhalten® im Sinne von
Buchstabe b des Verhaltenskodex dahingehend ausgelegt werden sollte, dass auch Falle
erfasst werden, in denen eine formliche Ladung zu einer Anhdrung oder
Ausschusssitzung ohne hinreichenden Grund abgelehnt wird;
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11. besteht darauf, dass registrierte Anwaltskanzleien alle Mandanten im Lobbyregister
angeben sollten, in deren Namen sie in den Geltungsbereich des Lobbyregisters
fallenden Tétigkeiten nachgehen;

12. fordert das Prasidium auf, nicht registrierten Organisationen und Einzelpersonen den
Zugang zu den Geb&uden des Parlaments zu beschranken, indem von allen Besuchern
der EP-Gebéaude verlangt wird, eine Erklarung zu unterzeichnen, dass sie keine in den
Anwendungsbereich des Registers fallende Lobbyisten sind, oder in sonstiger Weise
ihre Registrierung zu erklaren;

13. halt es fur dringend geboten, ein effektives Uberwachungssystem fiir Gibermittelte
Informationen einzurichten, damit sichergestellt ist, dass die von den registrierten
Personen gemachten Angaben aussagekréftig, zutreffend, aktuell und umfassend sind;

14. ist der Ansicht, dass jedes Jahr mindestens 5 % der Erklarungen Gberprift werden
sollten;

15. vertritt die Auffassung, dass die Vertretungen von nationalen, regionalen und lokalen
Regierungen nicht unter das EU-Lobbyregister fallen sollten, wenn sie tber ein eigenes
zwingendes Lobbyregister verfugen und in ihren Vertretungen keinen privaten oder
wirtschaftlichen Akteuren Arbeitsraume zur Verfligung stellen;

Schutz der Integritat vor Interessenkonflikten

16. ist der Auffassung, dass die aus der Mitte des Europdischen Parlaments gewéhlten
Mitglieder des Beratenden Ausschusses durch eine Mehrheit von extern gewahlten
Mitgliedern ergénzt werden sollten, bei denen es sich um qualifizierte Sachverstandige
auf dem Gebiet des Ethikrechts handeln muss und die auf der Grundlage einer offenen
Ausschreibung ausgewahlt werden und Vertreter der Zivilgesellschaft umfassen sollten;

17. ist der Auffassung, dass der Verhaltenskodex dahingehend gedndert werden sollte, dass
anstelle des Prasidenten der erweiterte Beratende Ausschuss die Befugnis erhélt,
endglltige Entscheidungen zu treffen;

18. ist der Auffassung, dass die Geschéftsordnung im Hinblick auf die Erklarung der
finanziellen Interessen der Mitglieder dahingehend geédndert werden sollte, dass der
Beratende Ausschuss und die ihn unterstiitzenden Dienststellen damit betraut werden,
Stichprobenkontrollen durchzuftihren, und ihnen die Befugnis eingerdumt wird,
erforderlichenfalls Nachweise zu verlangen;

19. ist der Auffassung, dass der Wortlaut von Artikel 3 des Verhaltenskodex fir die
Mitglieder dahingehend gedndert werden sollte, dass es Mitgliedern ausdriicklich
untersagt wird, Nebentétigkeiten oder sonstige bezahlte Téatigkeiten auszuliben, die zu
einem Interessenkonflikt fiihren kénnten;

20. vertritt die Auffassung, dass die vom Parlament an die Mitglieder gezahlte Vergitung
um die Halfte der Einkinfte gekirzt werden sollte, die ein Mitglied als Arbeitnehmer
oder Selbstandiger aus einer parallel zu seinem Mandat als Mitglied des Europdischen
Parlaments ausgetbten Nebentatigkeit bezieht;
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Karenzzeiten zur Wahrung der Integritat von Mandatstragern und Bediensteten

21.

22.

vertritt die Auffassung, dass der Verhaltenskodex gedndert und eine Karenzzeit von drei
Jahren einfuhrt werden sollte, in der Mitglieder keine Lobbytatigkeiten in den
Bereichen wahrnehmen duirfen, fiir die sie wéahrend ihrer Tatigkeit im Parlament
zustandig waren;

vertritt die Auffassung, dass die Karenzzeit fur Mitglieder der Kommission auf drei
Jahre erhoht werden sollte und fur alle Bediensteten der Kommission, einschliel3lich
Vertragsbediensteten, die an der Ausarbeitung oder Umsetzung von Rechtvorschriften
oder Vertrédgen der EU beteiligt waren, eine Karenzzeit von zwei Jahren gelten sollte;

Ausgewogene Zusammensetzung von Sachverstandigengruppen

23.

24.

begruft, dass die Kommission die Absicht hegt, die Empfehlungen der
Burgerbeauftragten zur Vermeidung von Interessenkonflikten in
Sachverstandigengruppen nachzuverfolgen;

unterstitzt die Forderung der Burgerbeauftragten, die Voraussetzung festzulegen, dass
Personen, die als Mitglieder von Sachverstandigengruppen benannt werden sollen, in
das Lobbyregister eingetragen sein mussen, sofern es sich bei den betroffenen
Mitgliedern nicht um Regierungsbeamte handelt und sie nicht ihr gesamtes Einkommen
oder den Grof3teil ihres sonstigen Einkommens von staatlichen Einrichtungen, etwa von
einer Universitat, beziehen;

Integritat durch eine unabhangige Kontrolle der Finanzierung der européaischen Parteien

25.

26.

vertritt die Auffassung, dass die Tatsache, dass das Parlament die Finanzierung der
europaischen Parteien Uberwacht, einen unnétigen Interessenkonflikt darstellt;

fordert, dass die Kontrolle der Finanzierung der europdischen Parteien einem neutralen
Gremium Ubertragen wird;

Umsetzung des Ziels des umfassenden Zugangs zu Dokumenten

217.

28.

29.

30.

fordert, dass den Burgern bei der Anforderung von Informationen dieselben
Rechtsbehelfe zur Verfiigung stehen wie bei der Anforderung konkreter Dokumente;

hélt es fiir vorbildlich, dass das Parlament alle verfligbaren Dokumente in ein Online-
Register eintragt, und fordert die Kommission und den Rat auf, diesem Beispiel bei
allen ihren Dokumenten zu folgen;

vertritt die Auffassung, dass die Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 entsprechend den
Vorgaben des Vertrags von Lissabon dringend aktualisiert werden sollte und der
Anwendungsbereich dieser Verordnung auf alle Organe, Einrichtungen und sonstigen
Stellen der EU, fur die sie derzeit nicht gilt, beispielsweise den Européischen Rat, die
Européische Zentralbank, den Européischen Gerichtshof, Europol und Eurojust,
ausgeweitet werden sollte;

fordert die Kommission auf, daftir zu sorgen, dass Akteure, die zwar keine EU-Akteure
sind, aber von der EU Mittel erhalten, im Hinblick auf die Verwendung dieser Mittel im
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gleichen Mal3e rechenschaftspflichtig sind wie die Institutionen der EU;

31. istder Ansicht, dass das Zugangsrecht des Parlaments zu Dokumenten anderer EU-
Organe gemél der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001 in keinem Fall als schwécher
eingestuft werden sollte als das Zugangsrecht des einzelnen Blirgers;

Transparenz zum Zwecke der Rechenschaftspflicht bei Legislativverfahren

32. bedauert, dass es den Biirgern und den einzelstaatlichen Parlamenten aufgrund des
Mangels an Transparenz seitens des Rates nicht mdglich ist, von den jeweiligen
Regierungen Rechenschaftspflicht einzufordern, da keine ausreichenden Informationen
uber die Standpunkte der einzelnen Mitgliedstaaten verfligbar gemacht werden;

33. ist daher der Ansicht, dass die Vorbereitungssitzungen des Rates im gleichen MaRe
Offentlich sein sollten wie die Ausschusssitzungen des Parlaments;

34. ist der Ansicht, dass die Vorsitze des Parlaments proaktiv die Protokolle und alle
Dokumente veroffentlichen sollten, die im Rahmen der Triloge genutzt werden;

35. fordert den Vorsitz des Rates auf, alle Trilogdokumente in das Dokumentenregister
einzustellen, sodass der Zugang gemaR der Verordnung (EG) Nr. 1049/2001
gewadhrleistet ist;

Transparenz bei der AulRenvertretung der EU und bei Verhandlungen der EU

36. ist der Auffassung, dass die Mitglieder Zugang zu allen Dokumenten der Kommission
haben sollten, und zwar gegebenenfalls in Lesesalen, falls dies aufgrund
auflergewohnlicher Umstande notwendig sein sollte;

37. halt es fiir inakzeptabel, dass das Parlament bei Handelsverhandlungen einen
eingeschrankteren oder weniger offenen Zugang zu Dokumenten erhélt als einige
Mitglieder einzelstaatlicher Parlamente;

38. fordert die Kommission auf, allen Empfehlungen der Biirgerbeauftragten Rechnung zu
tragen, die der Transparenz bei Handelsverhandlungen zutraglich sind,;

39. erkennt an, dass bei der Transparenz von Handelsverhandlungen Fortschritte erzielt
worden sind, besteht allerdings darauf, dass dieser im Rahmen der TTIP unternommene
Vorstol} auf alle Handelsverhandlungen ausgeweitet wird;

40. ist der Ansicht, dass die Kommission ihre Verhandlungsmandate, alle
Verhandlungspositionen, alle Forderungen und Angebote sowie alle konsolidierten
Entwiirfe der Verhandlungstexte vor den einzelnen Verhandlungsrunden der
Handelsverhandlungen, an denen sie beteiligt ist, veroéffentlichen sollte, damit das
Europdische Parlament, die einzelstaatlichen Parlamente und die Organisationen der
Zivilgesellschaft sowie die breitere Offentlichkeit entsprechende Empfehlungen
aussprechen kdnnen, bevor zu den Verhandlungen keine Anmerkungen mehr
vorgebracht werden kdénnen und das jeweilige Abkommen ratifiziert wird;

41. fordert die Kommission auf, einen VVorschlag fur eine interinstitutionelle Vereinbarung
vorzulegen, um diese Grundsatze fir alle Handelsverhandlungen festzuschreiben;
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Transparenz und Rechenschaftspflicht der wirtschaftspolitischen Steuerung im Euroraum

42.

vertritt die Auffassung, dass die Beschlusse, die in der Eurogruppe, im Wirtschafts- und
Finanzausschuss und in den informellen Sitzungen des Rates (Wirtschaft und Finanzen)
und des Euro-Gipfels getroffen oder ausgearbeitet werden, kiinftig transparent sein
miussen und dass der entsprechenden Rechenschaftspflicht genuige getan werden muss,
und zwar auch durch die Veroffentlichung der entsprechenden Protokolle;

Schutz von Hinweisgebern und Korruptionsbekadmpfung

43.

44,

45.

46.

bedauert, dass die Birgerbeauftragte zu dem Ergebnis gekommen ist, dass die meisten
Institutionen der EU die Vorschriften zum Schutz von Hinweisgebern noch nicht
ordnungsgemal’ umgesetzt haben; weist darauf hin, dass bisher nur die Kommission, die
Burgerbeauftragte und der Rechnungshof entsprechende Vorschriften angenommen
haben;

ist der Ansicht, dass der wirksame Schutz von Hinweisgebern eines der wichtigsten
Instrumente der Korruptionsbekampfung darstellt, und fordert die Kommission daher
erneut auf, einen VVorschlag fur eine Richtlinie zum Schutz von Hinweisgebern
vorzulegen, die unter anderem europaweit geltende Mindeststandards fiir deren Schutz
umfasst;

ist der Ansicht, dass aus der laufenden Uberpriifung der Wahlgesetze der EU auch die
Vorschrift hervorgehen sollte, dass sich Personen, die der Korruption in Bezug auf die
finanziellen Interessen der EU oder der Korruption innerhalb eines Mitgliedstaats fur
schuldig befunden wurden, in den jeweils folgenden beiden Wahlperioden des
Européischen Parlaments nicht zur Wahl stellen drfen;

ist der Ansicht, dass es Personen, die in der EU der Korruption fiir schuldig befunden
wurden, oder Unternehmen, die von solchen Personen geleitet werden, flr einen
Zeitraum von mindestens drei Jahren untersagt sein sollte, mit der Européischen Union
Vertrége Uber offentliche Auftrage einzugehen und EU-Mittel zu erhalten;

Starkung der Rechenschaftspflicht der Kommission und ihrer Agenturen gegentber dem

47.

48.

49.

Parlament

fordert die Kommission auf, einen Vorschlag fir eine Rahmenverordnung im Hinblick
auf alle Agenturen der EU auszuarbeiten, in deren Rahmen das Parlament
Mitentscheidungsbefugnisse erhdlt, was die Auswahl oder Entlassung der Direktoren
dieser Agenturen angeht, sowie auch ein unmittelbares Recht, sie zu befragen und
anzuhoren;

beflirwortet es, dass einzelstaatliche Parlamente Mitglieder der Kommission zur
Befragung einladen;

beauftragt seinen Prasidenten, diese EntschlieBung dem Rat und der Kommission zu
Ubermitteln.
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BEGRUNDUNG

Hochste Standards in Bezug auf Transparenz, Rechenschaftspflicht und Integritét als
Antwort auf empfundene Blrgerferne

Die Organe der EU sind transparenter und ,,sauberer* und miissen mehr Rechenschaft iiber
ihre Tatigkeiten ablegen als die meisten anderen politischen Organe auf nationaler oder
regionaler Ebene in Europa. Die Birger kénnen nahezu alle Ausschusssitzungen per
Webstream mitverfolgen; eine solche Transparenz gibt es in den meisten Parlamenten der
Mitgliedstaaten bislang nicht. Die Kommission ist eine offene Verwaltung, sie ist viel
transparenter und zuganglicher als die Verwaltungen in den meisten Mitgliedstaaten.
Dennoch ist die Brusseler Politik den Blrgern in der EU aus mehreren Griinden ferner. Nach
einer Erhebung von Eurostat hatten im Jahr 2014 insgesamt 42 Prozent der Blirger Vertrauen
in die EU-Organe. Dies ist eine Verbesserung im Vergleich zum Vorjahr, tber einen langeren
Zeitraum betrachtet ist es jedoch ein schwacher Wert: im Jahr 2002 etwa lag er bei

59 Prozent. In einer Mehrheit von 20 Mitgliedstaaten haben die Birger heute mehr Vertrauen
in die jeweiligen nationalen Organe. Nur in einer Minderheit von acht Mitgliedstaaten haben
die Birger mehr Vertrauen in die EU-Organe als in die nationalen Organe.

Lokalpolitik und nationale Politik sind den Birgern naher, weil die Medien mehr dariiber
berichten, die Biirger mehr personliche Kontakte zu deren Vertretern haben, die Themen
manchmal weniger abstrakt erscheinen und die Sprache in der nationalen Politik und in der
Lokalpolitik normalerweise kein Hindernis darstellt. Doch auch abgesehen von diesen eher
strukturellen Unterschieden empfinden viele Birger die EU-Politik als ihnen ferner, weil sie
den Eindruck haben, die Birger hatten nicht genug Einfluss darauf. Schlimmer noch: Die
Européische Union von heute wird bisweilen eher als ein Europa der Lobbyisten als ein
Europa der Burger wahrgenommen. Es gibt mehr aktive Lobbyisten in Briissel als in
Washington D. C. Untersuchungen haben ergeben, dass es ein riesiges Ungleichgewicht beim
Zugang zu den Entscheidungstréagern der EU und beim Einfluss auf diese gibt, je nachdem, ob
es um machtige Unternehmensinteressen oder schwachere gesellschaftliche Interessen geht.
Um diese wahrgenommene Distanz zu uberwinden, wird in dem vorliegenden Bericht fr
einen dreifachen Ansatz pladiert: Die EU-Organe missen Transparenz, Rechenschaftspflicht
und Integritat verbessern und die htchstmdglichen Standards in diesen Bereichen setzen.

Integritat bedeutet gerechte und gleiche Behandlung der Blrgerinteressen

Im Vertrag von Lissabon ist festgelegt, dass ,,die Union [...] den Grundsatz der Gleichheit
ihrer Biirgerinnen und Birger [achtet], denen ein gleiches Maf3 an Aufmerksamkeit seitens
der Organe [...] zuteil wird” (Artikel 9), und dass ,,alle Biirgerinnen und Biirger [...] das
Recht [haben], am demokratischen Leben der Union teilzunehmen.* Die Wirklichkeit sieht
jedoch anders aus: Der privilegierte Zugang méchtiger Lobbys zu den Entscheidungstragern
der EU steht im krassen Gegensatz zum Gebot einer gleichartigen Behandlung der
Biirgerinteressen. Diejenigen, die bereits mehr Geld und Macht innehaben, kénnen leicht
einen vergleichsweise grofReren Einfluss ausiiben. Um diese Kluft zu Gberwinden, missen die
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EU-Organe ihre Integritat verbessern. Integritat bedeutet gleicher Zugang zum und gleiches
Gewicht beim Entscheidungsprozess fur alle Blrger. Die Bevorzugung von Einzelinteressen
vor dem Gemeinwohl ist das Gegenteil von Integritat. Mit diesem Bericht soll ein Beitrag
dazu geleistet werden, wirtschaftliche und politische Macht voneinander zu trennen. Dies
liegt auch im Interesse der allermeisten kleinen und mittleren Unternehmen in Europa, denn
wo multinationale Unternehmen die Regeln vorschreiben, kdnnen kleine Unternehmen nicht
erfolgreich sein.

Starkung der Burgerteilhabe durch Zugang zu Informationen und Dokumenten

Um Integritat in Bezug auf die Politik der EU zu erreichen, ist in den Vertrdgen Folgendes
festgelegt: ,,Die Entscheidungen werden so offen und biirgernah wie méglich getroffen.*
(Artikel 10 Absatz 3 AEUV). Transparenz ist daher in dem Sinne zu verstehen, dass alle
relevanten Informationen den Burgern zeitnah zur Verfugung gestellt werden, um ein
mogliches Informationsgefélle zwischen Lobbyisten und Burgern — und auch zwischen
denjenigen, die Einzelinteressen von Unternehmen vertreten, und denjenigen, die
allgemeinere gesellschaftliche Interessen vertreten — zu verringern. Wortlaut und Geist der
Vertrége erfordern es, dass beim Zugang zu Informationen dem zeitlichen Aspekt besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Entscheidungen ,,so biirgernah wie moglich* zu treffen,
bedeutet, dass die Birger geniigend Zeit haben sollten, die Informationen zu verarbeiten,
bevor Entscheidungen getroffen werden. Darlber hinaus ist auch die Frage der
Gleichbehandlung der Burger eine Zeitfrage. Da die Entscheidungsfindung in der Regel ein
kontinuierlicher Prozess ist, ist es wichtig, Zugang zu Dokumenten und Informationen zu
haben, bevor Uber etwas entschieden wird. Unterschiede zwischen einfallsreichen und
professionellen Akteuren einerseits und Birgern oder auch Mitgliedern des Parlaments
andererseits stehen im Widerspruch zu den Vertragen und sind der Integritét abtraglich.
Geheime und informelle Dokumente, zu denen nur ein paar wenige Privilegierte Zugang
haben, sind nicht hinnehmbar. Im Einklang mit den Vertragen sollte eine klare
Unterscheidung getroffen werden: Dokumente sind entweder 6ffentlich oder ausnahmsweise
vertraulich. Das bedeutet: Alles, was Lobbyisten wissen, muss fir alle 6ffentlich sein.

Der Rechtsetzungsprozess auf EU-Ebene ist von entscheidender Bedeutung fur die
Verbesserung der Transparenz in der Européischen Union. Die Offentlichkeit hat das Recht
zu wissen, wer Einfluss auf die Ausarbeitung von Rechtsvorschriften ausgetibt hat. Ein
wichtiges Instrument flr mehr Transparenz bei der Ausarbeitung von EU-Rechtsvorschriften
ist die Einfuhrung eines legislativen FulRabdrucks. Dabei wird der Einfluss der
unterschiedlichen Interessen auf die Ausarbeitung jedes einzelnen Rechtsakts aufgezeichnet;
so kann festgestellt werden, ob womadglich in ungleichem MaR Einfluss ausgelibt wurde.
Ferner gilt: Je mehr relevante Informationen tber Treffen und Beitrdge in Echtzeit verfugbar
werden, desto besser kann das Ungleichgewicht ausgeglichen werden, bevor die
Rechtsvorschriften angenommen werden. In der fiir den AFCO-Ausschuss erarbeiteten Studie
der Fachabteilung mit dem Titel ,,Institutional and Constitutional aspects of Special Interest
Representation (Institutionelle und verfassungsrechtliche Aspekte der besonderen
Interessenvertretung) wird vorgeschlagen, die Einfuhrung des legislativen FuBabdrucks in
Betracht zu ziehen.
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Rechenschaftspflicht der EU-Organe durch Transparenz

Skandale wie derjenige, bei dem Bestechungsgeld fur Anderungsantrage geflossen ist, haben
zu neuen Regeln fur den Schutz der Integritat der EU-Politik gefuhrt. In den Vertragen ist im
Hinblick auf die Arbeit in den Organen Folgendes festgelegt: ,,Zur Ausiibung ihrer Aufgaben
stlitzen sich die Organe, Einrichtungen und sonstigen Stellen der Union auf eine offene,
effiziente und unabhéngige europdische Verwaltung.” (Artikel 298 Absatz 1 AEUV).
Rechenschaftspflicht kann nur durch Bestimmungen erreicht werden, die gewéhrleisten, dass
die Organe, die Amtstrager und das Personal Uber ihre Arbeit transparent Bericht erstatten.

Obwonhl viele Phasen der EU-Gesetzgebung transparenter sind als in den Mitgliedstaaten,
findet bei Mitentscheidungsverfahren eine entscheidende Phase hinter verschlossenen Tiiren
statt. Der immer haufigere Rickgriff auf informelle Gesprache im Rahmen von Trilogen hat
dazu gefiihrt, dass 80 % der EU-Rechtsvorschriften in erster Lesung angenommen werden.
Bei diesen Geheimtreffen gibt es ein Transparenzproblem: Protokolle dieser Treffen werden
nicht erstellt, Teilnehmer und deren Standpunkte bleiben unbekannt, geheime Dokumente
gelangen bisweilen in die Hande von Lobbyisten, aber nicht in die Hande der Offentlichkeit.
Diese selektive Transparenz zugunsten privilegierter Akteure korrumpiert die Integritét des
laufenden Verfahrens, da keine Gleichbehandlung der Biirger stattfindet.

Schutz der Integritat durch eine unabhangige Aufsicht im Hinblick auf die Vermeidung
von Interessenkonflikten

Um die Integritat der Mitglieder und des Personals der EU-Organe zu schiitzen, sind die
besten verfugbaren Standards erforderlich. Diese Standards mussen die Tatigkeiten der
Mitglieder und des Personals innerhalb und auf3erhalb der EU-Organe sowie wéhrend und
nach ihrer Amts- bzw. Dienstzeit umfassen; ein Beispiel daflir ware die Einflihrung einer
Karenzzeit flr Mitglieder oder Angehérige des Personals, wenn diese ihre berufliche
Laufbahn in einem Bereich fortsetzen mdchten, der in engem Zusammenhang mit ihrer Arbeit
in dem EU-Organ steht.

Neutralitét ist ein wichtiges Kriterium fur eine wirksame Aufsicht uber die Einhaltung von
Vorschriften. Der Bericht tiber die Korruptionsbekdmpfung in der EU aus dem Jahr 2014
kommt zu dem Schluss, dass die Unabhangigkeit der Stellen, die mit der
Korruptionsbekdmpfung betraut sind, der entscheidende Faktor fiir deren Erfolg ist: ,,In
einigen Fallen erwiesen sich solche Stellen, wenn sie mit einem starken Mandat und einer
engagierten unabhangigen Leitung ausgestattet waren, als wahrer Durchbruch bei der
strafrechtlichen Verfolgung von Korruptionsfallen auf hoher Ebene.* (S. 47). Von
bestehenden Systemen zum Schutz der Integritat Iasst sich also lernen, dass die Aufsicht Gber
die Einhaltung der Vorschriften durch die Mitglieder und das Personal von einer externen und
neutralen Stelle geflihrt werden sollte. Eine solche unabhéngige Aufsicht gibt es mittlerweile
in Mitgliedstaaten wie Frankreich oder Kroatien. Ferner miissen auch mogliche
Interessenkonflikte bei der Zusammensetzung von Sachverstandigengruppen und der
Kontrolle der Finanzierung der politischen Parteien auf europdischer Ebene angegangen
werden. Sachverstandigengruppen durfen nicht zulassen, dass Vertreter von Einzelinteressen
direkt an der Ausarbeitung von Rechtsvorschriften mitwirken. Das Européische Parlament
sollte nicht die Finanzierung der Parteien Uberwachen, denen die Mehrheit der Mitglieder
angehort.
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Durch Transparenz neues Vertrauen in Handelsverhandlungen schaffen

Im Vergleich zur européischen Politik sind internationale Handelsverhandlungen noch
blrgerferner. Die Europdische Union schliefl3t regelmaRig Handelsabkommen, an die sie
gebunden ist, wobei es schwierig sein kann, damit verbundene Entscheidungen zu andern,
wenn sich politische Mehrheiten oder die 6ffentliche Meinung &ndern. Aufgrund dieser
weitreichenden Auswirkungen von Handelsabkommen missen die Verhandlungen umso
mehr den hochsten Standards im Hinblick auf Transparenz und Rechenschaftspflicht
entsprechen. Als Argument gegen Transparenz bei Handelsverhandlungen wurde angefihrt,
dass Geheimhaltung leichter zu einem Erfolg bei den VVerhandlungen fiihren kdnnte. Beispiele
aus der Welthandelsorganisation (WTQO), dem Rahmeniibereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Klima&nderungen (UNFCCC) oder der Weltorganisation fiir geistiges
Eigentum (WIPO) beweisen jedoch, dass internationale Vertrdage auch dann erfolgreich
ausgehandelt werden kdnnen, wenn die entsprechenden Dokumente und Verfahren der
Offentlichkeit umfassend zugéanglich sind. Angesichts der wachsenden europaweiten
Unzufriedenheit mit den laufenden TTIP-Verhandlungen und mit dem Abschluss des CETA
sollte die Europaische Union die genannten bewahrten Verfahren anwenden, um Transparenz,
Rechenschaftspflicht und Integritat im Hinblick auf alle ihre Handelsverhandlungen zu
erhohen.
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